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Anmoderation:
Mit der SWR2 Aula und dem Thema: ,Der Glaube — auf den Spuren eines Phanomens®.

Heute und morgen geht es in der Aula um das Phanomen des Glaubens. Wir wollen es
vermessen, das bedeutet, wissenschaftlich durch- und beleuchten. Es geht um Fragen
wie: Was sagt die Psychologie zu den Formen und Wirkungen des Glaubens, was die
Hirnforschung. Denn eins ist klar: Die Wissenschaften haben sich schon immer flr
religiose Dinge interessiert, gerade weil sie ganz woanders angesiedelt sind.

Ich habe dartber gesprochen mit dem Wissenschaftsjournalisten Ulrich Schnabel. Er hat
ein umfangreiches Buch zum Thema geschrieben, Titel: ,Die Vermessung des Glaubens*.

Meine erste Frage war, welche Intention er mit dem Buch verfolgt hat-

Interview:

Schnabel:

Es war der Versuch einer doppelten Aufklarung, wenn Sie so wollen. Also einerseits der
Versuch zu zeigen, dass Wissenschaft und Religion eben nicht immer die Gegensétze
sind, als die sie haufig dargestellt werden. Es gibt ja Bicher wie der ,Der Gotteswahn von
Richard Dawkins, die so tun, als ob ein Wissenschatftler mit diesem ganzen
Religionsgedodns Uberhaupt nichts anfangen kdnnte. Und da wollte ich zeigen, das ist nicht
zwangslaufig so. Man kann auch als aufgeklarter Mensch mit der Religion etwas
anfangen.

Und die andere Art der Aufklarung ist an die Religionen gerichtet. Ich beschreibe ja in
meinem Buch die Religion wie ein sehr starkes Medikament, wie eine starke Arznei, die
allerdings wie jedes Medikament ihre Nebenwirkungen haben kann. Und auf diese
Nebenwirkungen wollte ich aufmerksam machen.

Caspary:
Sind Sie selber glaubig oder religits?

Schnabel:

Das hangt sehr davon ab, wie Sie religios oder glaubig definieren. Es gibt diesen schdnen
Satz von Thomas Bernhard, dem 6sterreichischen Schriftsteller, der sagte: ,Ich bin sehr
religiés, aber ohne jeden Glauben.“ Das finde ich einen schonen Satz, weil er zeigt, es gibt
eine Art von Religiositat, die nicht an bestimmten Glaubensvorstellungen hangt. Und das
spricht mir aus der Seele. Ich komme zwar aus einer Familie, in der sehr starke christliche
Vorstellung herrschten, habe mich aber selbst ein bisschen von diesen Vorstellungen
geldst und praktiziere seit vielen Jahren Zenbuddhismus, weil das eine sehr niichterne,
asketische Form der religiosen Praxis ist. Uber diese Beschéftigung bin ich auch dazu
gekommen, mich mit anderen religiosen Systemen zu beschéftigen. Ich habe da also eine
sehr multifaktorielle Geschichte, wenn Sie so wollen,

Caspary:

D.h. der Titel des Buchs ,Die Vermessung des Glaubens* trifft den Inhalt sehr gut, weil der
Titel ja suggeriert, es gehe um eine naturwissenschatftliche Analyse des Phdnomens. Das
hatten Sie schon im Blick?



Schnabel:

Ja, wobei man natirlich ehrlicherweise sagen muss, den Glauben oder die Religion an
sich kann man nattrlich nicht vermessen. Was man vermessen kann, ist die Auswirkung
von religiosen Vorstellungen und Glaubensvorstellungen auf das Verhalten oder das
Leben der Glaubigen. Also es geht eher um die nachweisbaren Wirkungen der Religion im
Leben von Menschen und nicht so sehr um die Frage, gibt es jetzt Gott oder gibt es Gott
nicht? Nur damit da kein Missverstandnis entsteht.

Caspary:

Der Begriff Religion kommt ja von ,re-ligio“, also Rickbindung, Bindung an -ich will nicht
sagen etwas Metaphysisches- aber Bindung an etwas, was uns vielleicht ausmacht,
unsere ldentitat. Das wére ja auch jenseits einer bestimmten Gottesvorstellung?

Schnabel:

Genau. Rickbindung? Ja, wirde ich sofort unterschreiben. Riickbindung an was? Und da
wird es interessant, weil jede Religion eine andere Antwort aus ihrer jeweils eigenen Sicht
gibt, die aber m.E. durchaus auch Gemeinsamkeiten zeigt. Und diesen Schnittpunkt, die
Gemeinsamkeit zwischen den Religionen, den finde ich interessant.

Caspary:
Kann man Glauben und Religion definieren? Wir hatten das ja eben schon mal versucht in
Bezug auf Sie selbst, aber ein bisschen allgemeiner?

Schnabel:

Also Glauben definiert in der Regel naturlich jeder in Bezug auf seine eigene Religion. Fur
Christen ist Glauben natirlich mit dem Glauben an Gott assoziiert. Und fiir den Muslimen
ist es der Glauben an Allah. Als Naturwissenschatftler, wirde ich sagen, Glauben ist
sozusagen die Uberzeugung von etwas, dass sich mit naturwissenschaftlichen Methoden
nicht hundertprozentig exakt beweisen lasst. Und auf der Ebene merkt man natirlich
schon, dass es sehr viele verschiedene Arten von Glaubensvorstellungen geben kann. Sie
kénnen auch als Sankt Pauli-Fan hier in Hamburg jedes Jahr von Neuem glauben, das
Sankt Pauli Meister wird. Das ist auch so eine Uberzeugung, die Sie nicht
hundertprozentig beweisen konnen. Also Glauben ist fur mich wirklich sehr breit definiert,
sozusagen die Uberzeugung von etwas, das eben nicht mit den Mitteln der
Naturwissenschaft beweisbar ist.

Caspary:
Wirden Sie so weit gehen, dass der Glauben auch ins Metaphysische hineinspielen
kénnte? Das tut er ja im christlichen Bereich z.B.?

Schnabel:

Naturlich. Gerade wenn wir jetzt Gber Religion reden, geht es immer um den
metaphysischen Bereich. Es gibt ja diese niichterne wissenschaftliche Sicht, die
behauptet, alles, was wir nicht beweisen kdnnen, existiert nicht. Das halte ich fir eine sehr
beschrankte Annahme, weil sie aul3er Acht lasst, dass auch unser Gehirn, so gut unser
Erkenntnisapparat ist, leider auch beschrankt ist. Und deshalb sind wir notwendigerweise
damit konfrontiert, dass wir uns in einem sehr beschrankten Universum bewegen und dass
es daruber hinaus nattrlich noch sehr viel mehr gibt. Aber was das nun genau ist, das ist
die spannende Frage.



Caspary:
Aber wir kdbnnen doch sagen, Glauben ist sozusagen dort beheimatet, wo man die
Wissensgrenzen uberschreitet?

Schnabel:

Richtig, wo man sozusagen die Grenzen des eigenen Wissens, Kénnens Uberschreitet.
Und das tun wir zwangslaufig immer wieder, weil wir nattrlich nicht alles, was wir tun und
von dem wir Uberzeugt sind, jeweils hundertprozentig belegen kénnen. So kénnten wir gar
nicht leben. Also wenn wir nur das tun wirden, was wir selbst hundertprozentig
nachweisen koénnten, dann wirden wir wahrscheinlich morgens keinen Schritt aus der Tur
machen, weil wir nicht nachweisen kdénnen, dass jetzt nicht ein Blumentopf runterfallt oder
dass uns etwas passiert.

Caspary:
Wie verhalt sich das mit der Religion?

Schnabel:

Mit der Religion wird es schon sehr viel schwieriger. Und zwar hat jeder natirlich intuitiv
eine Vorstellung von Religion. Es gibt sehr viele unterschiedliche Definitionen. Aber es gibt
keine allgemein anerkannte Definition von Religion. Das ist schon mal sehr verbliffend,
weil man denkt, das ist doch ein Allerwelts-Phanomen. Es gibt zum Beispiel die Definition
von Friedrich Schleiermacher, der vom ,Sinn und Geschmack fur das Unendliche” sprach.
Wo man heute sagen wirde, ja, hat das auch ein Astronaut?

Caspary:
Schleiermacher lebte im 18. Jahrhundert.

Schnabel:

Ja genau, der wusste noch nichts von Astronauten, das kann man ihm nicht vorwerfen.
Es gibt eine Definition, die mir sehr gut gefallt. Und die ist von Johann Baptist Metz, dem
katholischen Theologen. Und der sagt, Religion ist der Einbruch von etwas anderem in
unseren Alltag, in unser alltdgliches Immer-weiter-so. Und fur ihn ist dieses Andere der
Einbruch des goéttlichen Heils. Und er hat im Prinzip die kiirzest mogliche Definition von
Religion gepragt. Er sagt, Religion ist Unterbrechung, Unterbrechung von unserem
Ublichen Immer-weiter-so, mal innehalten, ein bisschen reflektieren. Und damit beginnt fur
ihn die Reflexion. Und das ist fir mich ein sehr guter Startpunkt.

Caspary:

Da wirde der Glaube ins Spiel kommen. Aber Religion ist fir mich doch auch immer das
Erklaren, wie Welt entstanden ist, so etwas wie den Urgrund der Dinge zu beschreiben.
Und dann geht es ja auch um eine klar definierte Gottesvorstellung?

Schnabel:

Da sehen Sie eben die vielfaltigen Bedeutungsmoglichkeiten von Religion, also die
Beschreibung dessen oder die Erklarung der Welt, wie wir sie vorfinden. Dann die Gottes-
Definition. Es gibt aber Religionen, die gar keinen Gott haben, der Buddhismus kommt
ohne Gott aus. Sagt man dann, das ist keine Religion? Daran merkt man schon, es wird
schwierig. Dann ist fur viele Religion gekoppelt mit einem Sinn- und Moralsystem — die
Zehn Gebote — auch das ist Religion. Das sind sehr viele unterschiedliche
Bedeutungszusammenhange , und ich glaube, gerade die Tatsache, dass man Religion
nicht auf einen Begriff bringen kann, macht ihre Kraft aus, weil die eben ganz viele
unterschiedliche Lebensbereiche préagt und bestimmt und uns da sozusagen an allen



Ecken und Enden immer wieder entgegenkommt.

Caspary:
Das mag so stimmen, aber ganz wichtig ist doch das Ritual, die Handlungsempfehlung,
sozusagen ,Wie lebe ich ein gelungenes Leben?“. Das hat doch jede Religion, oder?

Schnabel:

Das macht sozusagen den Unterschied zwischen dem persénlichen Erleben und der
Gemeinschaft der Religion in dem Moment, in dem Religion institutionalisiert wird. Dann
bekommt sie Hauser, Gotteshauser, Versammlungsplatze. Die Glaubigen bekommen eine
Regel usw. Das heif3t, in dem Moment wird die Religion zu etwas Gemeinschaftlichem,
Organisatorisch-Institutionellem — mit allen Vor- und Nachteilen von Institutionen und
Organisationen nattrlich. Da kommen Hierarchien rein und Machtfragen, die mit dem
urspringlichen Erlebnis vielleicht erst einmal gar nichts zu tun haben. Mit der Umsetzung,
wie ich das auf eine menschliche Gesellschaft transportiere, kommen plotzlich alle
maoglichen anderen Aspekte rein. Religion ist also extrem vielgestaltig, vom Ritual bis zu
den Moralvorschriften, von einer Erklarung der Welt bis zum individuellen Erlebnis. Und
das lasst sich gar nicht so ganz einfach auf einen einzigen Nenner bringen. Aber gerade
das macht das Besondere aus.

Caspary:

Stimmen Sie der These zu, die von vielen Soziologen immer noch angestimmt wird, dass
die moderne Gesellschaft eigentlich eine sékulare Gesellschatft ist, die weniger auf
Religionen Wert legt, sondern, sagen wir mal, auf Okonomie, auf Rationalitat, auf
Naturwissenschaft?

Schnabel:

Ja und nein. Diese These war ja vor allem vor 20, 30 Jahren besonders populér. Damals
war auch schon die Rede vom Aussterben der Religionen und dass die Religionen an
Bedeutung verlieren. Und dann hat man zum Erstaunen vieler Wissenschatftler festgestellt,
hoppla, die Religionen sind gar nicht am Verschwinden. Wir erleben plétzlich eine
Wiederkehr der Religion, auch des Fundamentalismus durch den Islam oder durch
fundamentalistische christliche Stromungen. Plétzlich zeigen die sich wieder mit aller
Macht, und man kann heute Uberhaupt nicht von einem Aussterben der Religionen
sprechen. Insofern ist das mit diesem Sakularismus so eine Sache.

Vordergrundig ist natirlich z.B. unsere deutsche Gesellschaft eine sékulare. Der Einfluss
der Kirchen ist zurlickgegangen. Wir haben jetzt also nicht mehr wie friiher die Kirche als
oberste Institution, sondern wir haben andere Institutionen, die uns pragen. Aber wenn Sie
mal so ein bisschen unter der Oberflache bohren und graben und mit Leuten Gesprache
fuhren, dann stellen Sie fest, selbst die angeblich hartgesottenen Atheisten haben
irgendwelche verschuitteten Glaubensvorstellungen. Und wenn es nur der Glaube an
Horoskope, Astrologie, einen Schamanen oder Heiler ist. Da kommen plotzlich alle
moglichen Glaubensvorstellungen raus, die mit einer ganz ntichternen, sékularen
Gesellschaft gar nicht so richtig in Einklang zu bringen sind. Also das Transzendentale hat
Uberlebt.

Caspary:
Das stimmt, das ist uns in die Wiege gelegt, scheint mir. Friedrich Nietzsche hat gesagt,
Atheisten sind diejenigen, die am meisten von Gott reden. Den Satz finde ich richtig gut.

Schabel:



Ich hatte vor Jahren ein Interview mit einem Domkapitular in Kéln, der eine Aktion
gestartet hatte: ,Erzahlen Sie uns von Ihrem Leben ohne Gott.“ Das war so eine Aktion,
die sich an Atheisten richtete. Die hatten tberall in der Stadt Postkarten verteilt und im
Internet Werbung geschaltet. Und der sagte, wenn man hinterher mit diesen Leuten ins
Gesprach kommt, dann stellt man fest, dass sie so sehr um Gott und mit diesem
Gottesbegriff ringen und Uberhaupt mit dieser ganzen Transzendenz-Frage, dass sie viel
mehr mit dem Glauben beschaftigt sind als die ,lauwarmen® Glaubigen, die vielleicht am
Sonntag mal in die Kirche kommen. Er war tief beeindruckt, was er da alles so erlebt und
gehort hat.

Caspary:

Weil wir gerade Uber die moderne, angeblich so sakulare Gesellschaft reden: Das Buch
des Religionssoziologen Friedrich Wilhelm Graf ,Die Wiederkehr der Gotter” beschreibt
genau dieses Phanomen: auf der einen Seite Fundamentalismus, Religionen spielen
wieder eine starke Rolle, auch in aggressiven Auseinandersetzungen; und auf der
anderen Seite das nicht davon ablassen kdnnen sozusagen, im Denken, im Fuhlen, im
Erleben, im Handeln?

Schnabel:

Wenn man sich strikt naturwissenschaftlich mit der Religion beschatftigt, wie ich es in
meinem Buch getan habe, und aus evolutionsbiologischer Sicht an die Frage rangeht, ,
dann stellt man fest, dass gerade die vielfach verpdnte Evolutionsbiologie eigentlich die
besten Argumente liefert, warum der Mensch immer wieder Religion hat oder eigentlich
ohne Religion gar nicht leben kann. Denn: In allen Zeiten und zu allen Kulturen hat der
Mensch so etwas wie religibse Systeme gehabt. Das scheint eine Grundkonstante des
menschlichen Lebens zu sein. Und es gibt sogar Evolutionsbiologen, die den Menschen
definieren als das betende Tier. Der Mensch ist das einzige Tier, das religiése Rituale
entwickelt. Alle anderen Abgrenzungsmerkmale wie Sprache oder Werkzeuggebrauch
finden Sie in rudimentarer Form auch bei Tieren. Affen haben eine Sprache und
verwenden Werkzeuge, aber Religion finden Sie nur beim Menschen. Das ist sozusagen
das Merkmal, das uns auszeichnet.

Caspary:

Aber in der Menschheitsgeschichte gab es doch nicht schon immer und per se zum
Beispiel Begrabniskultur, oder? Das ware doch ein Zeichen fur den Beginn des Religitsen.
Die Frage nach dem Tod gehort z.B. dazu?

Schnabel:

Das stimmt, das wertet man heute sozusagen als den Beginn eines religiosen Denkens,
dass man Uber diese Fragen nachdenkt. Und das ist gekoppelt mit der geistigen
Entwicklung des Menschen, dass Sie sozusagen in dem Moment, wo Sie lhren Geist
entwickeln und feststellen, ich bin sterblich, mein Leben ist begrenzt, das ist ja eine
Erkenntnis, die viele Tiere nicht jeden Tag haben. Erst wenn Sie lhren Geist auf einer
bestimmte Ebene entwickelt haben, dann kbnnen Sie diesen Gedanken tberhaupt
denken. Und wenn Sie diesen Gedanken denken, dann kommt nattrlich sofort die Frage,
was ist denn danach. Und ich glaube, das ist letzten Endes die Geschichte, die uns die
Genesis mit der Vertreibung aus dem Paradies erzdhlen will. Ihnnen werden die Augen
geoffnet, diese Erzahlung beschreibt letztendlich lhre geistige Entwicklung. In dem
Moment, wo Sie lhren Geist weit genug entwickelt haben zu bemerken, wir sind da ja in
einer sehr gefahrvollen Situation, wir sind vereinzelt, da entsteht, glaube ich, dieses
Bedurfnis nach Rickbindung, nach etwas Transzendentem, das uns einschlief3t und das
das Leben sinnvoll macht, auch tGber den Tod hinaus.



Caspary:
Ja, der Mensch, das betende Tier, das klingt sehr schon. Wann fing das an, kann man das
menschheitsgeschichtlich festmachen?

Schnabel:

Diese Begrabnisriten, das ist fur viele schon so der erste Hinweis darauf, dass da
Menschen Uber so etwas wie das Jenseits nachdenken. Dann diese Hohlenmalereien, die
oft so einen schamanistischen Hintergrund haben, wo man merkt, auch dort wird so eine
Welt jenseits des Sichtbaren beschworen, wo es also um gemeinsame Stammesriten, um
Vorstellungen von Tier-Mensch-Wesen und so weiter geht. Und das zieht sich dann
eigentlich so durch die Menschheitsgeschichte, bis wir dann vor 2.000, 3.000 Jahren diese
berihmte Achsenzeit erleben, von der Karl Jaspers zuerst gesprochen hat. Also die
Geburt der groR3en Religionen Judentum, Christentum, Buddhismus, die alle grob um
dieselbe historische Zeit herum entstanden sind und die einen enorm Bewusstseinssprung
markieren.

Caspary:

Es geht den Religionen um das Denken an den Tod und die Frage, was kommt danach.
Eine Theorie besagt, es ging beim Frihmenschen auch darum, sich unerklarliche Dinge
irgendwie zu erklaren, Zusammenhange herzustellen. Zum Beispiel das Phdnomen
Gewitter. Alles das, dieses magische Denken, was ja Uber das Erfahrbare hinausgeht, das
ist doch ganz wichtig?

Schnabel:

Naturlich. Man muss sich vorstellen, die hatten ja noch keine Wissenschaft. Die konnten
viele Fragen nicht beantworten. Aber diese Fragen brauchten eine Antwort. Naturlich
wollen sie wissen, woher kommen sie, wohin gehen sie, was soll das alles, was haben
diese ganzen Naturphanomene zu bedeuten? Und dann versuchen sie, Antworten zu
kreieren. Und die werden naturlich zuerst aus dem Mythos heraus geschoépft, und nach
und nach werden die dann vielleicht mit Empirie unterfittert. Aber das ist schon eine
enorm wichtige Funktion von Religion, Antworten auf Fragen zu geben, die wir mit
unserem bisherigen Wissen nicht beantworten kénnen.

Caspary:
Es geht doch dann ganz einfach um Sinnstiftung?

Schnabel:
Ja, kbnnte man so sagen, man kdnnte sagen, Religionen sind letztlich
Stiftungsunternehmen.

Caspary:
Sie erklaren uns, warum wir da sind, welchen Sinn das Ganze hat, wo es uns hinfihrt?

Schnabel:

Ja, das ware vielleicht die kirzest mogliche Definition, wobei ich mir nicht sicher bin, ob
jede Religion damit einig wére, weil man sagen kénnte, die Definition dbernimmt zum Teil
die Psychotherapie. Es gibt da mittlerweile Konkurrenz auf dem Sinnstiftungsmarkt.

Caspary:
Aber sie ist doch nicht so universell?



Schnabel:
Stimmt, die Religion erzéhlt sozusagen vom Anfang der Welt bis zum Ende. Die macht da
den ganz grof3en Bogen.

Caspary:
Sie hatten vorhin kurz den Evolutionsbiologen Richard Dawkins erwahnt. Warum haben
Sie sich an ihm gerieben?

Schnabel:

Richard Dawkins ist ein fast fanatischer Religionsgegner, er ist ein Fundamentalist, aber
ein atheistischer Fundamentalist, der an den Religionen kein gutes Haar lasst und die
Religion fur alle Ubel der Welt verantwortlich macht. Er hat den Bestseller ,Der
Gotteswahn® geschrieben, in dem er mit der Religion abrechnet, mit diesen
Wahnvorstellungen, die wir endlich loswerden missen. Und das ist m.E. zu extrem, weil er
sozusagen das Kind mit dem Bade ausschuttelt. Nattrlich gibt es Verfehlungen der
Religion, das ist vollig offensichtlich. Aber es gibt nattrlich auch andere wichtige
Funktionen der Religion und Dawkins macht im Prinzip dasselbe wie das, was er seinen
Gegnern vorwirft. Er ist ein bisschen eindaugig und hat den Blick auf einen Aspekt gerichtet
und blendet alles andere aus.

Caspary:
Dawkins ist ja nun ein knallharter Naturwissenschatftler, fir den das Religidse praktisch
Spinnerei ist?

Schnabel:

Mir ware wichtig zu sagen, dass nicht alle Naturwissenschaftler so denken wie Dawkins.
Dawkins ist eben auch ein Extremvertreter. Es gibt andere Naturwissenschatftler, die eine
ganz andere Haltung haben, z.B. der Hirnforscher Wolf Singer, der einerseits sehr
nichtern und rationalistisch ist und gleichzeitig eine Offenheit und Neugier mitbringt, was
die Religion moglicherweise anzubieten hat.

Caspary:

Wolf Singer ist ein Beispiel. Ich habe mal mit dem Astrophysiker Harald Lesch
gesprochen, der viel firs ZDF macht. Er hat mir gesagt, er ist glaubig, und er kann das
sehr gut mit der Astrophysik vereinbaren.

Schnabel:

Richtig. Es gibt viele Wissenschattler, die glaubig sind, und urspringlich ist die
Wissenschaft ja auch einmal aus der Theologie entstanden, wenn man so will.
Ursprunglich war das ja einmal eng zusammen. Isaac Newton zum Beispiel, einer der
ganz grof3en Begriinder der modernen Naturwissenschaft, war ja auch ein sehr glaubiger
Mensch. Das war friher gar nicht so getrennt. Und das finde ich interessant, dass man
auch heute feststellen kann, dieser Gegensatz zwischen Wissenschaft und Religion, der
ist gar nicht so krass und extrem, wie manche Leute wie Dawkins behaupten.

Caspary:
Einstein wére auch ein Beispiel fur die Brickenbauer?

Schnabel:
Ja, klar. Weil Einstein sich nattrlich mit den ganz grof3en Fragen des Universums
beschaftigte. Und ihm war natlrlich auch klar, dass es sozusagen einen begrenzten



Verstandnishorizont gab und sehr viele Dinge, die ihm nicht klar waren, dass er eben nicht
das Grol3e, Ganze erklaren konnte. Und ich glaube, aus so einer Erkenntnis der Demut
heraus glaubt man méglicherweise an Dinge, die ich einfach nicht im Griff habe. Wie ich
dann die Dinge benenne und damit umgehe, ist eine ganz andere Frage. Aber zunachst
mal ist es wichtig, zu einer Haltung der Demut zu kommen und zu sagen: ,Auch als
Wissenschaftler weif3 ich eben nicht alles”. Auch Herr Dawkins weil3 nicht alles und kann
auf jede Frage eine Antwort geben, auch wenn er das vielleicht selbst bestreiten wirde.

Caspary:

Aber wir kdnnen doch sagen, Herr Schnabel, und deshalb kommt Ihr Buch eigentlich zur
richtigen Zeit, es ist wichtig Briicken zu bauen zwischen Religion und Wissenschatft. Das
hatten Sie am Anfang schon einmal angedeutet. Trotz des Fundamentalismus, trotz der
Instrumentalisierung der Religion?

Schnabel:

Richtig. Das ist eben das zweischneidige Gesicht der Religion. Einerseits haben viele
Regionen diesen Aspekt der Offnung des Geistes, wenn ich das jetzt mal ein bisschen
pathetisch sage. Also diese Erkenntnis der Demut, der Grenzen der eigenen
Erkenntnismaoglichkeiten, die aber gleichzeitig dazu fuhrt, auch weniger an seinen
Vorurteilen festzuhalten. Wenn mir bewusst ist, dass ich einen beschrankten Horizont
habe, dann macht mich das ja auch offener fir die Meinungen anderer, weil ich mir dann
denken konnte: ,Vielleicht haben die anderen ja auch recht.” Das hat etwas
Toleranzforderndes. Nachstenliebe und Offenheit sind ja auch Werte, die Religionen
transportieren.

Ich glaube, davon brauchen wir viel mehr. Und gleichzeitig gibt es natirlich die
umgekehrte Tendenz, den Fundamentalismus, die SchlieBung des Weltbildes und das
Gefuhl ,ich weild schon alles, und die anderen liegen alle falsch’. Diese zwei Tendenzen
stecken leider beide sozusagen in den religiosen Systemen drin. Und mir geht es eher
darum, die eine zu fordern.

Caspary:
Wir reden gleich nochmal vertieft dartber, denn da steht jetzt die Frage im Raum: Sind
religiose Menschen die besseren Menschen?

Schnabel:

Wenn Sie einen religiosen Menschen selber fragen wirden, wirde der die Frage fast
immer bejahen. Das ist sozusagen die Grundiberzeugung des religibsen Menschen. Nun
gibt es einige Psychologen, die das getestet haben, indem sie sich Experimente
ausgedacht haben, um das Verhalten von religiosen Menschen auf die Probe zu stellen.
Und dabei stellt man fest: Es ist leider nicht so, dass religiosse Menschen auch automatisch
die besseren Menschen wéren. Sie reden zwar eher davon und sie sind auch davon
Uberzeugt. Aber wenn sie dann in Situation gebracht werden, wo sie pl6tzlich spontan
handeln missen, dann sind die haufig genauso egoistisch wie alle anderen. Es gibt
allerdings noch eine interessante Erweiterung dieses Themas, und zwar stellen Sie fest,
dass Sie ja auch die Religiositat unterscheiden kénnen. Also es gibt schwach religiose
Menschen. Es gibt Leute, die gehen zwar in die Kirche, aber sind nicht wirklich so
Uberzeugt. Und dann gibt es hoch religiose Menschen. Es gibt aber auch die ganz
entschiedenen Atheisten. Und ein verbliffendes Ergebnis solcher Versuche ist, dass
haufig die ganz entschiedenen, und zwar egal, ob sie jetzt hochreligios oder gar nicht
religiés sind, haufig offener, freier, toleranter handeln als die Mittel-Religitsen.



Also wenn schon Religion, dann bitte richtig und nicht so halb. Die lauwarmen Zweifler
haben also keinen Vorteil von ihrer Religion, sondern die sind, auch psychologisch, eher
belastet, weil sie sich immer wieder fragen, ja gibt es Gott nun oder gibt ihn nicht? Also es
hilft, diese Frage fur sich zu klaren. Zu welcher Antwort Sie dabei kommen, ob Sie véllig
Uberzeugt sind, dass Gott Ihr Geschick lenkt oder ob Sie das Gefluhl haben, nein, der hat
Uberhaupt gar keinen Einfluss, ist fast zweitrangig. Hauptsache, Sie kommen zu einer
klaren Gewissheit. Das ist ein, wie ich finde, sehr schones Ergebnis der
Religionspsychologie, die zeigt, dass man das Phanomen Religion schon sehr genau
betrachten muss und nun nicht einfach sagen kann, das ist ein religioser Mensch. Sondern
man muss schon gucken, was heil3t das? Wie drtickt sich Religion bei diesem Menschen
aus.?

Caspary:
Das werden wir im zweiten Teil vertiefen. Herr Schnabel, erstmal jetzt flir den ersten Teil
vielen Dank fur das Gespréch.

Schnabel:
Vielen Dank

*kkkk

(Teil 2, Donnerstag, 26. Dezember, 8.30 Uhr)
(Zusammenschnitt beider Teile: Mittwoch, 25.12.2019, 23.03 Uhr)
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