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MANUSKRIPT

O-Ton 01 OV Sprecherin Prof. Nir Shaviv:

Hebraische Universitat Jerusalem: ,Aufnahme BT"“: Zunachst einmal ist es mir eine
Ehre, heute vor Ihnen sprechen zu durfen. Drei Minuten sind nicht viel, also méchte
ich es kurz machen und mdéchte mit etwas starten, was Sie vielleicht schockieren

mag.

Sprecherin:

Ende November 2018. Ein Fachgesprach im Umweltausschuss des Bundestages.
Das Thema: Klimaschutz. Als Sachverstandige eingeladen sind ein Vertreter eines
Industrieverbands, einer Hilfsorganisation, ein Klimawissenschatftler. Und Nir Shaviv
(sprich: Nir Sha-VI1V, bzw. so sagt Levermann es spater im O-Ton), Physiker und
Klimaforschungsleugner. Er spricht auf Englisch, eine Dolmetscherin Ubersetzt.

O-Ton 02 OV Sprecherin Prof. Nir Shaviv:
Es gibt keinen Beweis, dass CO2 einen grof3en Effekt auf das Klima hat.”

/I Trenner //

O-Ton 03 OV Sprecherin Prof. Nir Shaviv:

»,Man sollte vorsichtig sein und unterscheiden zwischen Belegen fur Erderwarmung
und Belegen fur Erderwérmung durch Menschen verursacht. Es gibt keine Belege fur
das Letztere.”

Ansage:
Die Szene der ,Klimaleugner®. Von Lena Puttfarcken. (Betonung auf 1. Silbe)

Sprecherin:

In der Wissenschaft gilt es als gesichert, dass der Mensch fir die aktuelle
Erderwarmung maf3geblich verantwortlich ist. Nir Shaviv ist Astrophysiker, kein
Klimaforscher. Die auch von ihm verbreitete These, wonach sich die beobachtete
Klimaerwarmung durch Sonnenaktivitat erklaren liel3e, wurde schon haufig tberprift
und gilt langst als widerlegt. Ebenfalls in den Ausschuss geladen ist der
Klimawissenschaftler Anders Levermann vom Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung. Eine Abgeordnete fragt ihn, was er von Shavivs Aussagen
halte.

O-Ton 04 Prof. Anders Levermann:

Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung, (Aufnahme BT): ,Alles, was Herr Shaviv
gesagt hat, alles was er gesagt hat, ist Quatsch — es tut mir total leid, so einfach
muss ich das sagen. Wir sind lange daruber hinweg.”

/I Trenner //



O-Ton 05 Prof. Anders Levermann:
,Das ist wirklich fundamental alles ein Mist, was hier geredet wird. Es tut mir wirklich
leid.”

Sprecherin:

Es ist schwierig, einen passenden Begriff flr Leute wie Nir Shaviv zu finden. Oft
werden die Vertreter dieser lIdeologie als Klimaleugner bezeichnet, auch wenn der
Begriff wortlich genommen nicht stimmt. Selbst die AfD bestreitet ja nicht, dass es ein
Klima gibt. Im internationalen Diskurs hat sich inzwischen der Begriff ,Climate
Science Deniers” durchgesetzt — eben: Klimaforschungsleugner, denn darum geht
es: Den wissenschaftlichen Konsens uber die Erkenntnisse der Klimaforschung in
Abrede zu stellen. Den gibt es aber, auch wenn noch immer rund zehn Prozent der
Deutschen vom Gegenteil Uberzeugt sind.

Sprecherin:
Auch einige rechtspopulistische Parteien bestreiten, dass es eine Klimakrise gibt.

O-Ton 06 Alexander Carius (Mitbegrinder adelphi und Autor der Studie):
Deswegen haben wir uns nationale Wahlprogramme rechtspopulistischer Parteien
angeguckt und die AuRerungen der jeweiligen Parteispitzen, Pressemitteilungen, vor
allen Dingen aber das Abstimmungsverhalten dieser Parteien im europaischen
Parlament in zwei Legislaturperioden.®

Sprecherin:

Das ist Alexander Carius vom Berliner Beratungsinstitut adelphi. Er hat die
klimapolitischen Positionen solcher Parteien im EU-Parlament analysiert. Die meisten
interessieren sich demnach nicht besonders fur Klimaschutz, einige streiten den
menschengemachten Klimawandel komplett ab.

O-Ton 07 Alexander Carius (Mitbegrinder adelphi und Autor der Studie):

Im Vergleich aller rechtspopulistischer Parteien in Europa ist die AfD schon die
radikalste Partei, wenn es darum geht, Klimawandel Giberhaupt in Zweifel zu ziehen,
den menschengemachten Klimawandel und sehr systematisch sich gegen
klimapolitische Mallnahmen wenden.”

O-Ton 08 Alexander Gauland:

Auch wenn sie aus den Medien standig etwas anderes horen. Es gibt keine
gesicherten Erkenntnisse Uber eine durch den Menschen verursachte
Erderwdrmung. Was es gibt ist eine politisch motivierte Panikmache.

O-Ton 09 Alice Weidel:

Sie kennen ja den Tenor. Sie, sind daran schuld auch wenn es regnet, sind sie
schuld, wenn es schneit, wenn es zu kalt ist, zu trocken oder zu feucht. Das Wetter
wird neuerdings von Menschen gemacht. Und wie wir es machen, ist es falsch.

Sprecherin:
Sogar in ihrem Grundsatzprogramm hat die AfD diesen extremen Kurs festgelegt.
Dort heil3t es zum Beispiel:



Sprecher 2:

Das Klima wandelt sich, solange die Erde existiert. Die Wahrnehmung des CO2 nur
als Schadstoff werden wir beenden und alle Alleingange Deutschlands zum
Reduzieren der CO2-Emissionen unterlassen.

Sprecherin:

Klimaforschungsleugner fiihren ein Rickzugsgefecht. Vor 20 Jahren bestritten sie
noch, dass es Uberhaupt seit Jahrzehnten eine globale Erwadrmung gibt. Seit die
Daten aber selbst fur Laien hier keinen anderen Schluss zulassen, streiten sie nur
noch ab, dass der Mensch daran schuld sei.

[Musik: einblenden, fragend, nachforschend. z. B. Natural Elements
(Christopher White), Labelcode 24373 (Sonoton)]

Sprecherin:

Wenn es in einer Bundestags-Anhorung ums Thema Klima oder um die
Energiewende ging, ist seit dem Einzug der AfD in den Bundestag fast immer ein
Klimaforschungsleugner anwesend. Die Fraktionen sind frei, in die Ausschiisse
einzuladen, wen sie wollen. Es kdnnen Experten sein, aber auch Interessenvertreter
oder Betroffene. Wenn Klimaforschungsleugner kommen, werden sie fast
ausschlief3lich von AfD-Politikern befragt. Die AfD stellt ihnen Fragen nach dem
menschengemachten Klimawandel, die Kernaussage lautet dann meist: Niemand
wisse, ob der Klimawandel wirklich menschengemacht sei, und welche Folgen er
haben wirde.

Musik: ausblenden

Viel ist an den Behauptungen nicht dran, die die Klimaforschungsleugner vor dem
Bundestag vortragen. Das erklart Hans Schipper, der das Stddeutsche Klimabiro
am Karlsruher Institut fir Technologie leitet.

Schipper ist Klimatologe. Und bestatigt: Zweifel an der menschengemachten
Erderwarmung gibt es nicht.

O-Ton 10 Dr. Hans Schipper: (Studdeutsches Klimaburo, KIT):

,Die Wissenschaft ist sich da sehr einig. Also 97 von 100 Wissenschaftler sagen
tatsachlich, dass es menschengemachten Klimawandel ist. Nattrlich wird in der
Wissenschaft immer sehr viel diskutiert, Gber welche Einfluss wie grof3 ist und so
weiter. Da, davon lebt ja der Wissenschaft. Wenn ich nicht als Wissenschaftler meine
These hinterfrage, bin ich kein guter Wissenschaftler. Das heif3t aber nicht, dass man
die Grundlagen, die Grundaussagen des Klimawandels infrage stellen muss. Und die
Grundaussagen sind eben sehr klar, es gibt einen CO2-Anstieg und dieser CO2-
Anstieg ist menschengemacht und sorgt dafir, dass die Temperatur ansteigt. Also,
diese Aussage wird nicht infrage gestellt.”

Sprecherin:

Wenn es um das genaue Ausmal? und die konkreten Folgen des Klimawandels geht,
gibt es tatsachlich noch Wissenslicken: Schwacht sich der Golfstrom bereits ab?
Bringt der Klimawandel mehr Starkregen in Deutschland? Hier gibt es durchaus
offene Fragen. Doch um solche Feinheiten geht es der AfD und anderen



Klimaforschungsleugnern nicht. Sondern ums Grundsétzliche. In den Protokollen und
Stellungnahmen steht zum Beispiel immer wieder: Der Mensch ist nur flr einen
Bruchteil der Treibhausgase verantwortlich.

Was die Klimaforschungsleugner damit sagen wollen: Unmdglich kann dieses
bisschen CO2 solche Auswirkungen haben, wie die Wissenschaft behauptet.

O-Ton 11 Dr. Hans Schipper: (Studdeutsches Klimaburo, KIT):

“Also es gibt gewaltige Strome an CO2 auf der Erde. Die sind alle in Gleichgewicht.
Es gehen gewaltige Strome von CO2 aus den Ozeanen in die Atmosphére, vom
Land in der Atmosphére, und wenn man damit vergleicht, wie viel wir ausstof3en, ist
das tatsachlich sehr wenig. Es gehen aber auch sehr grol3e Mengen, und zwar im
langfristigen Mittel die gleiche Menge wieder von der Atmosphére zu den Ozeanen,
und wieder von der Atmosphare zurtick in der Landoberflache. Und das ist im
Gleichgewicht. Wir Menschen machen aber nur in eine Richtung. Und deswegen,
obwohl es sehr klein ist, reichert sich die Atmosphare sehr stark an.”

Sprecherin:
Der zusatzliche Anteil des Menschen am gesamten CO2 ist also wirklich sehr klein.
Er reicht aber aus, um das Gleichgewicht durcheinander zu bringen.

O-Ton 12 Dr. Hans Schipper: (Stddeutsches Klimaburo, KIT):

Also man kann das irgendwie vergleichen mit zwei Mannern, die Tauziehen, die ganz
stark sind, wenn sie gleich stark sind, passiert ja nichts. Aber wenn ein Kind an einer
der beiden Seiten helfen wirde, wirde naturlich der Mann, der mit dem Kind
zusammenarbeitet, natirlich gewinnen. Obwohl das Kind nie von den beiden
Méannern gewinnen wirde, man sagen wurde, der Einfluss des Kindes ist so gering
auf den Kraft der beiden Manner, trotzdem schlagt Pendel nach den einen Richtung,
und das ist genau was passiert in unserer Atmosphére in der letzten hundert Jahre.

Sprecherin:

Die meisten Behauptungen von Klimaforschungsleugnern lassen sich inzwischen
rasch widerlegen. Wieso geht es in den Anhérungen im Bundestag dann trotzdem
noch um die Frage, ob der Klimawandel menschengemacht ist? Was verspricht sich
die AfD von dieser — selbst in der Bevolkerung — absoluten Minderheitenposition?

O-Ton 13 PD Dr. Achim Brunnengraber: (Politikwissenschaftler, FU Berlin):
In der Vergangenheit gab es auch die Klimaleugnerinnen und Klimaleugner in der
CDU und der SPD. Und die gibt es wahrscheinlich noch immer, nur im derzeitigen
Klima-Hype haben diese Positionen in den Parteien Gberhaupt keine quasi
Maglichkeiten der Durchsetzung ihrer Interessen, sondern die sind stark
marginalisiert.

Sprecherin:
Achim Brunnengréber ist Politikwissenschaftler an der Freien Universitat Berlin.

O-Ton 14 PD Dr. Achim Brunnengréber: (Politikwissenschaftler, FU Berlin):

Im Endeffekt gibt es eine Art des Zusammenrickens, ja, auf im klimapolitischen Feld
der Partei, und alle wollen jetzt Klimapolitik, und eine gute Klimapolitik, auch die FDP
hat sich dazu bekannt und die CSU hat sich dazu bekannt und das ertffnet

5



guasi Raume fur die Profilierung am rechten Rand. Und hier, sagt auch die AfD, wir
sind doch jetzt die einzige Partei im deutschen Bundestag, die noch quasi, den
Klimawandel leugnet und diese verriickten Ideen richtig einschatzt.

Sprecherin:

Zum Klimawandel hat fast jeder eine Meinung. Erst recht, wenn es um
Klimaschutzmalinahmen oder um Aktivistinnen wie Greta Thunberg geht. Hier bietet
sich die AfD als Heimat fir diejenigen an, die das alles Ubertrieben finden.

O-Ton 15 PD Dr. Achim Brunnengraber: (Politikwissenschaftler, FU Berlin):

Die AfD kann sich dadurch profilieren, nachdem das Thema Fluchtlinge nicht mehr
zur Profilierung so ohne weiteres dient. Das ist ganz interessant zu sehen, dass hier,
auch von der AfD im Ubrigen selbst so formuliert, dass eine Neuprofilierung tiber das
Klima-Thema und zwar das Leugnertum sozusagen fur die Partei ein guter Ansatz
ist. Auch im umwelt- und klimapolitischen Bereich sozusagen, Offentliche
Aufmerksamkeit zu generieren.

Sprecherin:

Hilfe bekommt die AfD von Vereinen, die sich nur zusammengeschlossen haben, um
den menschengemachten Klimawandel zu leugnen. Der bekannteste dieser Vereine
in Deutschland ist das Europaische Institut fur Klima und Energie, kurz EIKE.

Ein wissenschaftliches Institut ist es aber nicht. Niemand forscht dort, das Institut ist
formal ein Verein und existiert lediglich als Internetseite und einem Briefkasten in
Jena. Dort lebt auch der Vorsitzende, Holger ThuRR. Thuf3 ist Verleger und war mal
CDU-Kommunalpolitiker.

Was die Internet-Seite von EIKE auch verréat: EIKE finanziert sich ausschlief3lich tGber
private Spenden. Was EIKE nicht verrat: Wer die Spender sind. Bekannt ist aber,
dass EIKE-Chef Thuf3 2004 auch die europaische Tochter der US-Lobby-
Organisation CFACT gegriindet hat, die wiederum jahrelang vom US-Ol-Konzern
Exxon unterstitzt wurde. CFACT und EIKE hatten jahrelang dieselbe
Postfachadresse. Auf der Internetseite von EIKE wird ein sogenannter Fachbeirat
erwéhnt, bestehend aus einer Reihe von Akademikern, von denen die allermeisten
im Ruhestand und keine ausgewiesenen Klimatologen sind. Gegriindet wurde EIKE
2007, also viele Jahre vor der AfD. EIKE-Mitglieder verbreiten ihre Behauptungen auf
Vortragen und immer wieder auch vor dem Bundestag und in Landesparlamenten.
Das klingt dann so:

O-Ton 16 Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke: (EIKE — Aufnahme BT):
Es gibt keinen wissenschaftlichen Nachweis fur einen menschgemachten
Klimawandel. Zahlreiche Fachpublikationen, Petitionen und Manifeste von
Klimawissenschaftlern weltweit bestatigen dies.

Sprecherin:
Das ist Horst-Joachim Ludecke, der Pressesprecher von EIKE.

O-Ton 17 Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke (EIKE — Aufnahme BT):
Das heil3t, wir sollten alles Interesse daran haben, zwei Dinge zu tun: Erst einmal
wirklich zu klaren, ob CO2 klimaschadlich ist, und zwar objektiv.



Und zum Zweiten sollten wir Uberlegen, ob die MalRnahmen, die wir hier jetzt
ergreifen oder dabei sind zu ergreifen — in Deutschland und auch in der EU —, ob die
verhaltnismafig sind.

Sprecherin:

Ludeckes Aussagen klingen, als wolle er nur Fragen stellen. Als hétte er harmlose
Zweifel, eine gesunde Skepsis und wolle der Sache einmal auf den Grund gehen.
Doch was er sagt ist falsch. Die einschlagigen Fachpublikationen bestatigen in ihrer
Uberwéltigenden Mehrheit genau das Gegenteil, namlich die Existenz des
menschengemachten Klimawandels.

Sein Verein, EIKE, hat enge Verbindungen zur AfD. Der Vizeprasident von EIKE,
Michael Limburg, ist Mitglied der Partei. Deren klimapolitische Positionen decken sich
stark mit denen von EIKE.

Das Thema Klimawandel bietet namlich die perfekte Flache fur altbekannte
Argumentationslinien von Rechtspopulisten und Rechtsextremen. Das erzahlt
Stephan Lewandowsky (sprich: Sti-ven Lew-an-dau-ski). Er ist Psychologe an der
Universitat Bristol und forscht seit vielen Jahren zu Verschwérungsmythen und zu
Klimaforschungsleugnern.

O-Ton 18 Prof. Stephan Lewandowsky: (University of Bristol):

“One of the other things that you always hear in climate denial discourse is that, you
know, it is the elite, it is the scientists, it is the universities, it's the government that is
creating the science. And therefore we have to oppose that because the elite is
somehow in opposition to the people. And so climate denial is just one further feed
into that sort of populist division of the world to the elites on the one hand and the
real people on the other.”

OV Ubersetzung zu 18:

.Etwas, was man im Diskurs der Klimaleugner immer wieder hort: Dahinter steckt
eine Elite, dahinter stecken die Wissenschatftler, die Universitaten, die Regierung,
die die Wissenschaft betreibt. Und deshalb missen wir uns ihnen entgegenstellen,
denn die Elite steht gegen das Volk. Auf diese Weise dient Klimaleugnen einfach als
ein weiteres Mittel, um die Welt auf populistische Weise aufzuspalten: in die Eliten
auf der einen Seite und die echten Menschen auf der anderen.”

Sprecherin:

Eine neue Profilierung, eine populistische Argumentation. Das sind einige Grunde fur
eine Partei wie die AfD, den menschengemachten Klimawandel zu bestreiten. Aber
was bringt es Menschen, die keine Politiker sind, dazu, den Klimawandel zu
leugnen? Lewandowsky ist der Meinung: Nur die wenigsten Klimaforschungsleugner
glauben tatsachlich, was sie behaupten. Die Theorien sind zu konstruiert, zu einfach
zu durchschauen. Dariiber konnen die Leugner aber hinwegsehen, sagt
Lewandowsky.

O-Ton 19 Prof. Stephan Lewandowsky:(University of Bristol):

» 1 hey're motivated not to recognize that. Because they have an overriding concern.
And the overriding concern is their ideology and their world view and their resistance
not to climate science but to the solution for climate change.



If somebody could make a lot of money out of climate change, without interfering with
the economy, without stopping the burning of fossil fuels, then there wouldn't be any
denial. The problem is, that we have to to do something, to deal with the problem, we
have to transform our economy in one way or another. And that means the
government has to interfere. And for a lot of people that's very challenging.”

OV Ubersetzung zu 19:

~Weil sie motiviert sind, das nicht zu erkennen. Weil sie eine Ubergeordnete Sorge
haben. Und diese Ubergeordnete Sorge ist ihre Ideologie, ihre Weltsicht und ihr
Widerstand gegen die Losung des Klimawandels. Wenn jemand eine Menge Geld
mit dem Klimawandel verdienen kdnnte, ohne in die Wirtschaft einzugreifen, ohne
aufzuhdren, fossile Brennstoffe zu verbrennen, dann gabe es keine Leugner. Das
Problem ist, damit wir etwas dagegen unternehmen kénnen, missen wir unsere
Wirtschaft verandern. Fur eine Menge Leute ist das sehr herausfordernd.”

Sprecherin:

Die Klimaleugner haben die Sorge, dass sich der Staat starker in die Wirtschaft
einmischt. Das sagen sie sogar selbst. Zum Beispiel EIKE-Pressesprecher Horst-
Joachim Ludecke vor dem Umweltausschuss. Er spricht Gber die Frage, wie viel
Deutschland fur den Klimaschutz tun sollte. Wenn das Land doch nur so einen
kleinen Anteil am weltweiten CO2-Ausstol3 habe.

O-Ton 20 Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke: (EIKE — Aufnahme BT):
Wozu machen wir das? Wir machen unsere Industrie damit kaputt, nttzt aber — was
die CO2-Vermeidung angeht — Gberhaupt nichts.”

Sprecherin:

Weniger Klimaschutz, weil sonst die Wirtschaft Deutschlands beschadigt wirde?
Klimaforschungsleugner sind haufig sehr wirtschaftsliberal, sagt Psychologe
Lewandowsky. In seiner Forschung zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang
zwischen Klimaforschungsleugnern und Menschen, die von unregulierten Markten
Uberzeugt sind.

O-Ton 21 Prof. Stephan Lewandowsky: (University of Bristol):

»1hose people dismiss climate change because they worry about interference with
the economy. They worry about taxes. They worry about the price of carbon. Now
given that, they're in a tight spot. Because how are you gonna dismiss all the
evidence when it is so overwhelming, when all the scientists agree that this is a
problem that's happening. Well, one way in which you can dismiss all that evidence is
by that just postulating that the climate scientists are in on a conspiracy.”

OV Ubersetzung zu 21:

,Diese Leute lehnen den Klimawandel ab, weil sie sich Sorgen machen, wie er sich
auf die Wirtschaft auswirkt. Sie machen sich Sorgen tber Steuern, Gber den
Kohlepreis. Und dadurch stecken sie in der Klemme. Denn: Wie kann man diese
Uberwéltigenden Beweise fir den Klimawandel ablehnen? Naja, ein Weg ist: einfach
zu behaupten, dass die Klimawissenschaftler Teil einer Verschwdrung sind.*



Sprecherin:
Das gibt Hinweise darauf, wer denn nun eigentlich den menschengemachten
Klimawandel leugnet.

Musik: einblenden, fragend, nachforschend. z. B. Natural Elements
(Christopher White), Labelcode 24373 (Sonoton)

Gerade in den USA stecken haufig groRe OI- und Kohlefirmen dahinter. Kein
Wunder, die 20 gréRten Ol- und Kohleunternehmen sind fiir Giber ein Drittel der
Treibhausgasemissionen weltweit verantwortlich. Das schrieb die britische
Tageszeitung The Guardian im Jahr 2019 unter Berufung auf das US-amerikanische
Climate Accountibility Institute. Wenn Regierungen mehr Klimaschutz durchsetzen
und Emissionen begrenzen, wiirden sie besonders stark getroffen werden. Einige
dieser Unternehmen spenden hohe Summen an Klimaleugner-Organisationen.

Ein Beispiel:

Das Klimaabkommen von Paris 2015 galt in der Klimapolitik als kleiner Durchbruch.
Dort wurde das Ziel vereinbart, die Erderwarmung auf deutlich unter zwei Grad zu
halten. Im Anschluss daran investierten Olfirmen wie ExxonMobil, BP und Shell viele
Millionen US-Dollar, um Zweifel gegen KlimaschutzmalRnahmen zu sden. Zum
Beispiel, dass der Klimawandel mit den richtigen Technologien in ein paar Jahren
kein Problem mehr darstellen wirde und man deshalb nichts unternehmen musste.

Das untersuchte ein Bericht, der 2019 von der britischen Analyse-Firma Influence
Map veroffentlicht wurde. Dahinter steckt eine Strategie der Olkonzerne, sagt Edward
Collins, der mit an dem Bericht gearbeitet hat.

O-Ton 22 Edward Collins: (Influence Map):

“They have different ways of maybe misleading on what the best response is to
climate change or when that response needs to be taken. Uhm and it's, it's all for the
same purpose. It is the same purpose as it was when they knew about the climate
science but were saying the science wasn't settled, you know the nineties and
2000's. It's simply to delay a policy response and continue, so that they can continue
business as usual.”

OV Ubersetzung zu 22:

Sie haben verschiedene Taktiken, die Offentlichkeit irrezufiihren bei der Frage, wie
und wann man am besten auf den Klimawandel reagiert. Das Ziel dahinter ist
dasselbe wie in den 90er Jahren, als sie gesagt haben, die Klimawissenschaft ware
sich noch uneinig. Sie wollen eine politische Lésung hinauszdgern, damit sie
weitermachen kdnnen wie bisher.

Sprecherin:

In den USA haben die Klimaforschungsleugner viel mehr Einfluss als in Deutschland.
Sie haben mehr Geld, mehr Macht, mehr Unterstltzer. Eine wichtige Adresse dort ist
das US-amerikanische Heartland Institute. Es unterstitzte US-Préasident Donald
Trump im Wahlkampf. Und erhalt Industrie-Spenden in Millionenhéhe, um Zweifel
gegen wissenschaftliche Erkenntnisse zu séen.


https://influencemap.org/report/How-Big-Oil-Continues-to-Oppose-the-Paris-Agreement-38212275958aa21196dae3b76220bddc
https://influencemap.org/report/How-Big-Oil-Continues-to-Oppose-the-Paris-Agreement-38212275958aa21196dae3b76220bddc

Dieses Heartland Institute hat EIKE geholfen, den Klimawandel auch in Deutschland
anzuzweifeln. Das hat der Rechercheverbund Correctiv gemeinsam mit dem ZDF im

Februar 2020 aufgedeckt.

[Musik: ausblenden]

In Deutschland fuhrt die Spur immer wieder zu denselben Leuten, denselben
Vereinen, denselben Behauptungen.

[Landtags-Atmo leise drunter]

Der Landtag Nordrhein-Westfalen in Dusseldorf, 15. Januar 2020. An diesem Tag
findet eine Anhorung des Wirtschafts-Ausschusses statt. Es geht um einen Antrag
der Grunen, das Thema: Kommunen beim Klimaschutz unterstitzen. Die Sach-
verstandigen arbeiten zum Beispiel in Kommunen aus Nordrhein-Westfalen oder
kommen vom Stadtetag NRW, einem kommunalen Verband. Auch eine Aktivistin ist
da, die Kommunen berét.

Fur die AfD ist Helmut Waniczek (sprich: Wa-ni-tschek) als Sachverstandiger
gekommen. Ende sechzig, Brille, graue Haare, dichter Bart. Waniczek ist selbst AfD-
Mitglied.

O-Ton 23 Helmut Waniczek:

Ja ich habe mich seit sechs Jahren eingearbeitet im Klimawissenschaften und halte
Vortrage darlUber innerhalb der AfD und bei anderen Gelegenheiten auch vor
Schulern und auf diesem Weg wurden die AfD Abgeordneten auf meine Person
aufmerksam und wir haben uns dann ausgetauscht und deshalb wurde ich da
eingeladen.

Sprecherin:

Waniczek ist selbst AfD Mitglied. Es geht los mit der Anhdrung, Sprachaufnahmen
sind nicht gestattet. [Atmo raus] Die AfD-Fraktion fragt Waniczek: Ist
menschengemachtes CO2 in der Atmosphéare wirklich fir den Klimawandel
verantwortlich? Andere Fraktionen sprechen Waniczek nicht an, und manche
stbhnen auf, als er seine Antwort gibt.

Helmut Waniczek hat auch sonst von seinem beruflichen Hintergrund keine
einschlagige Expertise zum Thema. Er hat vor vielen Jahrzehnten Chemie studiert
und war laut AfD-Website bis zu seinem Ruhestand Abteilungs- und Marketingleiter
der Bayer AG.

Waniczek fuhrt im Ausschuss die alten Argumente aus: Warum das zusétzliche
menschengemachte CO2 sogar gut fur die Welt sei und warum niemand wissen
konne, welche Folgen der Klimawandel nun haben wirde.

Sprecherin:

Als er fertig ist, widerspricht ihm eine Abgeordnete der Griinen, Wibke Brems. Sie sei
froh, dass sich aul3er der AfD die meisten Anwesenden einig seien. Dass man auf
derselben wissenschatftlichen Basis arbeite.
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Nach der Anhérung gibt sie zu: Sie Uberlege jedes Mal, ob sie auf die
unwissenschaftlichen Behauptungen Gberhaupt eingehen solle.

O-Ton 24 Wibke Brems (Bundnis 90/Die Griinen, Abgeordnete Landtag NRW):
Wir sind's halt leider gewohnt, dass seitdem die AfD im Landtag ist, halt immer
wieder diese Klimawandel-Leugner da sind und ihre Thesen da bringen und wir
einfach gucken, dass wir mal kurz drauf reagieren, aber auch nicht immer jeden
Punkt einfach widerlegen kénnen, weil uns das auch viel zu viel Zeit stiehlt, wir
mussen halt wirklich gucken, dass wir beim Klimaschutz was umgesetzt bekommen
und nicht uns nur damit beschéftigen, was gerne die AfD hétte.

Sprecherin:

Viel mehr als Zeitverschwendung sind die Klimaleugner der AfD fur Brems nicht.
Warum kommt Waniczek eigentlich immer wieder in den Landtag? Nach der
Anhorung wartet er vor dem Sitzungssaal. Ein paar Ledersessel und Tische.
Daneben ein grofRes Plakat, das ein paar Handwerker gerade auswechseln. Was
erhofft er sich von diesen Terminen?

O-Ton 25 Dr. Helmut Waniczek: (Sachverstandiger, AfD):

Ich hoffe, dass es einen Einfluss auf die Personen hat, so dass in deren Hinterkopf
auch ein wenig die Zweifel geweckt wurden, ich bin der Uberzeugung, dass wir in
einigen Jahren ganz anders uber diese Themen sprechen werden, weil sich die
Naturwissenschaften einfach durchsetzen werden.”

Sprecherin:

Mit Naturwissenschaften meint er nicht unbedingt die Klimawissenschaft, sondern
eher die Biologie, die Physik, die Chemie. Den Methoden der Klimawissenschaft traut
er nicht.

O-Ton 26 Dr. Helmut Waniczek: (Sachverstandiger, AfD):

Und ich bin eben Chemiker und die Naturwissenschaften, bei denen habe ich
festgestellt, dass sie immer stimmen, wahrend Modelle eben nicht immer stimmen
und deshalb vertraue ich eben den Naturwissenschaften.”

Sprecherin:

Auch das ist eine Behauptung, die Klimaleugner héaufig vertreten. Die Modelle
wirden die Zukunft nicht abbilden — doch das tun sie. Sie stiitzen sich auf
Naturgesetze. Und sind mit den Jahrzehnten immer besser geworden — so wie auch
die Computer, mit denen sie rechnen, nicht mehr mit denen vor 30 Jahren
vergleichbar sind. Bisherige Voraussagen von Klimamodellen sind eingetroffen.
Helmut Waniczek scheint wirklich zu glauben, dass seine Wahrheit irgendwann ans
Licht kommen wird. Und bedient damit eine klassische Argumentation von
Klimaforschungsleugnern, gar Verschwdrungsmythologen, sagt Psychologe
Lewandowsky.

O-Ton 27 Prof. Stephan Lewandowsky: (University of Bristol):

» 1 his whole idea of being the only one with the right insight, whereas all the people in
the world just get it wrong, that is an attribute of conspiratorial thought as well. And
that is true of, of a lot of extremist right wingers right now who're talking about, you
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know, they're the ones who have the truth, and normal people are just caught up in
this matrix or in this illusion of what life is like. And that is only us, the heroes on the
outside, who have the insight.”

OV Ubersetzung zu 27:

,Diese ldee, der einzige zu sein, der wirklich Bescheid weil3, wahrend alle anderen
Menschen auf der Welt einfach falsch liegen, das ist auch eine Eigenschaft von
verschworungsmythischen Gedanken. Und das trifft auf eine Menge extremer
Rechter zurzeit zu, die sagen, dass sie die Wahrheit kennen, und alle anderen
getauscht werden. Sie sagen: Nur wir sind die Helden, die das von aul3en betrachten
und Bescheid wissen.”

Sprecherin:

Die AfD ladt Klimaforschungsleugner zu Anhérungen ein, wenn sie die Mdglichkeit
dazu bekommt. Die stets dieselben Behauptungen verwenden, dieselbe konstruierte
Argumentation. Die jedoch schnell in sich zusammenfallt, wenn man genauer
hinschaut, sagt Lewandowsky.

O-Ton 28 Prof. Stephan Lewandowsky: (University of Bristol):

“Sometimes climate deniers will claim that we can't measure global temperature.
They are just denying that some monitors are capable of measuring temperature.
Uhm, and then sometimes in the same sentence or the next sentence or a day later
they're gonna say, oh don't worry about global warming, it's been cooling for the last
three years. Well, how do you know that if there are no monitors that can measure
temperature. So they will claim on the one hand, you can't measure temperature, on
the other hand, they're gonna make a very confident statement about that
temperature, claiming it's cooling. Now turns out, both of those things are wrong. But
even if one of them were right, it is still in conflict with the other one, and so it's
incoherent. And this is one of the attributes or characteristics of pseudo-science and
science denial, that the arguments that they're advancing are necessarily
incoherent.”

OV Ubersetzung zu 28:

,Manche Klimaleugner behaupten, dass wir die globale Temperatur nicht messen
kénnen. Sie bestreiten einfach, dass Monitore in der Lage dazu sind, die Temperatur
zu messen. Und dann, manchmal sogar im selben Satz oder im nachsten Satz oder
am nachsten Tag, da sagen sie: Mach dir keine Sorgen uber die globale Erwé&rmung,
in den vergangenen drei Jahren ist es kalter geworden. Naja, woher wisst ihr das,
wenn es keine Monitore gibt, die die Temperatur messen kénnen? Sie behaupten
also auf der einen Seite, dass man die Temperatur nicht messen kann. Und auf der
anderen Seite machen sie eine sehr sichere Aussage Uber diese Temperatur und
behaupten, es wirde kalter werden. Beide Aussagen sind falsch. Aber wenn wir
annehmen wurden, eine davon ware richtig, dann widerspricht sie immer noch der
anderen, sie sind also inkoharent. Das ist eine Eigenschaft von pseudo
Wissenschaft, von Wissenschaftsleugnern, dass die Argumente, die sie vorbringen,
zwingendermalden inkoharent sind.*
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Sprecherin:

Auf diese Weise kann man recht gut erkennen, ob jemand ein
Klimaforschungsleugner ist. Verstrickt er sich in Widersprtiche, behauptet er Dinge,
die nicht zusammenpassen? Dann ist er auf Verschworungsmythen hereingefallen.
Oder verbreitet sie absichtlich.

Schaut man in die USA oder nach Australien, dann sieht man, was Leugner
anrichten kénnen. Anfang 2020 kampft Australien mit heftigen Buschfeuern.
Wahrend die Klimaforscher hier einen Zusammenhang zum Klimawandel sehen,
verbreiten Klimaforschungsleugner: Das war Brandstiftung. Tatsachlich besteht nur
bei einem kleinen Teil der Brande der Verdacht der Brandstiftung. Hauptgrund ist die
langanhaltende Durre. Etwas, das durch den Klimawandel haufiger vorkommen wird.
In Deutschland haben die Klimaforschungsleugner insgesamt noch nicht allzu viel
Einfluss. Aber hin und wieder schwappen ihre Behauptungen in die Offentlichkeit.
Hin und wieder gelingt es ihnen, Zweifel zu séen. Und das ist es, was sie wollen, sagt
Lewandowsky.

O-Ton 29 Prof. Stephan Lewandowsky: (University of Bristol):

»1hat is the whole point. The whole point is to undermine well established knowledge
by creating this sort of noise. Uhm... that is projecting an alternative where there is
none.”

OV Ubersetzung zu 29:
,Das ist der springende Punkt. Sie wollen gut etabliertes Wissen untergraben, indem
sie diese Art Larm kreieren. Das heil3t, eine Alternative projizieren, wo es keine gibt.”

Sprecherin:

Und so eine Offentlichkeit verunsichern, die dann vielleicht nicht mehr so sehr den
Klimaschutz unterstitzt wie vorher. Oder Politiker und Politikerinnen, die tUber
Klimaschutzgesetze abstimmen und sich selbst nicht mehr sicher sind, was denn nun
stimmt. Weil sie zu oft Behauptungen der Leugner gehort haben, und sie nun mit
echten Fakten verwechseln.

Die Klimawissenschaft ist komplex, die wenigsten Laien kdnnen sich alle Fakten
merken, die mit ihr zusammenhangen. Deshalb hat ein Klimakommunikations-
Wissenschaftler, Edward Maibach, finf einfache Sétze dazu formuliert:

Sprecher 2:
Die Wissenschatft ist sich sicher: Der menschengemachte Klimawandel passiert. Er

ist real. Der Mensch ist daftir verantwortlich. Er hat schlimme Folgen. Wir kdnnen
etwas dagegen unternehmen.

* %k x %

13



