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MANUSKRIPT 
 
Ansage: 
 
Mit dem Thema: „Die Idee des künstlichen Menschen – Prometueus, Monster, 
Puppe“. Am Mikrofon Ralf Caspary. 
 
Vor 200 Jahren erschien Mary Shellys Erfolgsroman "Frankenstein or The modern 
Prometheus". Darin wird zum ersten Mal der Urtypus des künstlichen Menschen 
beschrieben, der sich von seinem Schöpfer löst und sein dämonisches Eigenleben 
entdeckt. Shelley thematisiert nicht nur die Angst vor diesem Monster, sondern auch 
die damit zusammenhängenden ethischen Probleme, die gerade heute aktueller 
denn je sind. Professor Wolfgang U. Eckart, Medizinhistoriker an der Universität 
Heidelberg, beschreibt aus seiner Sicht die Aktualität des Motivs vom künstlichen 
Menschen. 
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Wolfgang U. Eckart: 
 

 
Frankenstein 
 
Es herrschte ungewöhnlich schlechtes Wetter am Genfer See, als sich eine kleine 
Gruppe junger Leute in der Villa des soeben skandalumwoben geschiedenen und 
zeitweilig für geisteskrank erklärten Dandies und romantischen Dichters Lord Byron 
am Genfer See trafen und eigentlich nicht so recht wussten, wie sie die nasskalten 
Sommertage und schlimmer noch die Abende dort verbringen sollten. Wir schreiben 
das Jahr 1817, in dem sich Europa gerade von einer schrecklichen Hungersnot 
erholte. Der Ausbruch des indonesischen Vulkans Tambora, zwei Jahre zuvor, hatte 
eine globale Klimakatastrophe ausgelöst, die die Welt verdunkelte und die Ernten 
verderben ließ. 
 
Jedoch: Jahrzehntelang nach dem Vulkanausbruch kam es bedingt durch die 
Schmutzpartikel in der höheren Atmosphäre zu merklichen Veränderungen im 
Tageslicht. Die Sonnenuntergänge in Europa waren von nie dagewesener 
geheimnisvoller aber auch beängstigender Pracht. Nicht nur die romantischen Maler, 
William Turner oder Caspar David Friedrich, ließen sich durch solch romantische 
Lichtstimmungen inspirieren, wahrscheinlich auch unsere kleine Gruppe am Genfer 
See. Unter ihnen die gerade 18jährige Mary Wollstonecraft.  In der Villa Lord Byrons 
lebten zugleich dessen Leibarzt, John Polidori und der Liebespartner und spätere 
Gatte Mary’s, der Lyriker Percy Bysshe Shelley. Man beschloss, sich die nasskalten 
aber optisch inspirierenden Abende am See mit der Erfindung von 
Schauergeschichten zu vertreiben. Am nachhaltig erfolgreichsten sollte Mary sein, 
die in dieser Stimmung in nur wenigen Wochen ihren späteren Erfolgsroman 
„Frankenstein oder der moderne Prometheus“ verfasste, der am 11. März 1818 
zunächst anonym in London erschien. 

Wirklich bekannt wurde dieser Roman erst nach seiner Präsentation als Bühnenstück 
1823 und noch viel mehr im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts nach seinen 
spektakulären Verfilmungen seit 1910, besonders durch die dramatische 
Filminszenierung mit Boris Karloff 1931, Aber die Geschichte war in zentralen 
Passagen umgestaltet. Dabei stand das Spektakuläre der von Menschenhand 
geschaffenen und durch Elektrizität belebten Monstergestalt im Vordergrund, für die 
der Name Frankenstein bis heute zum Synonym wurde. Doch war das zentrale 
Anliegen Mary Shelleys ein anderes, ein vorwiegend moralisches. Sie erzählt uns in 
ihrem Briefroman die Geschichte des jungen Schweizer Studenten der 
Naturphilosophie, der Anatomie, Physik und Chemie an der Universität Ingolstadt, 
Viktor Frankenstein, der in seinem privaten Studierzimmer aus Leichenteilen einen 
künstlichen Menschen erschafft und ihn wohl chemisch, nicht elektrisch belebt. 
Dieses Monstrum gerät außer Kontrolle, entwickelt eine brillante Sprachfähigkeit und 
tiefe menschliche Gefühle, vor allem verzweifelte Einsamkeit und hassvolle Rache 
gegenüber seinem Erzeuger, den es durch Ermordung des gesamten geliebten 
privaten Kreises sozial und psychisch vernichtet. Viktor Frankenstein erzählt dem 
Leiter einer Forschungsexpedition und Eigner des Schiffes, das ihn in der Arktis 
zunächst rettet, seine Geschichte als moralisches Lehrstück. Er warnt vor einer 
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entgrenzten Wissenschaft, die ihre Forscher verleitet, sich gottgleich zu fühlen und 
sich anzumaßen, lebendige Materie, ja einen Menschen, zu erschaffen.  

Zum moralischen Protagonisten wird der Student Frankenstein in dem Moment, als 
das von ihm geschaffene und inzwischen bereits mordend durch die Lande ziehende 
Geschöpf verlangt, ihm eine Gefährtin zu schaffen. Frankenstein nahm zwar bald 
schon die Arbeit an einer Gattin für den Dämon auf,  versagt ihm schließlich aber 
doch entsetzt diesen Dienst, weil er befürchtet, die unheilvollen Kräfte seiner 
Kreaturen könnten sich dadurch fatal vermehren.  

 „Selbst wenn sie Europa verliessen und in die Wildnis der Neuen Welt zogen, 
dann war das erste Ergebnis der Zweisamkeit, nach welcher der Dämon 
dürstete, Nachkommenschaft, und auf der Erde entstand eine Gattung von 
Teufeln, die das Menschengeschlecht gefährdete und bedrohte. Hatte ich, aus 
eigennützigen Gründen, das Recht, zukünftige Generationen diesem Fluche 
auszusetzen? […] Ich schauderte bei der Vorstellung, daß mich zukünftige 
Generationen als den Urheber ihres Unglücks verfluchen würden, der aus 
Selbstsucht nicht gezögert hatte, sich den eigenen Frieden zum Preis der 
Verderbnis des ganzen Menschengeschlechts zu erkaufen. […] In rasender 
Leidenschaft zerstückelte ich das Ding, das ich zusammengesetzt hatte.“ 

Der Verzicht auf die Realisierung des Machbaren, die Anwendung des technisch 
Möglichen aber möglicherweise unkontrollierbaren aufgrund moralischer Skrupel wird 
an dieser Stelle als zeitlose Metapher der Verführbarkeit von Wissenschaft 
schlechthin gesetzt und weist als zeitgemäße Fabel bis in unsere Gegenwart. Wer 
dächte nicht an die vernichtende Kraft der militärischen und die selbst zivil gebändigt 
nur begrenzte Kontrollierbarkeit der Atomenergie, wem kämen nicht sogleich 
gentechnische Manipulationen an der Keimbahn in den Sinn, wer zöge nicht sofort 
den Vergleich zur menschgemachten Klimakatastrophe? 

Im Vordergrund steht bei Shelley der menschliche Frevel, es mit der Schöpfung 
eines lebendigen Wesens Gott gleich tun zu wollen und der Vorwurf, dann wegen der 
nie erreichbaren Gottähnlichkeit, Fürsorge und moralische Verantwortung für ein 
solches Kunstwesen, einen Homunkulus oder eben einen verzweifelten Riesen, eben 
nicht übernehmen zu können. Erstes Vorbild für menschliches Fehlverhalten solcher 
Art gegen die Götter ist Prometheus. Shelley bezeichnet ja auch Frankenstein im 
Untertitel ihres Romans als den „Modernen Prometheus“. Prometheus figuriert 
allerdings hier allerdings nicht als Feuerbringer, Lehrmeister und Urheber der 
menschlichen Zivilisation. Reflektiert wird vielmehr eine Variante des Mythos 
derzufolge Prometheus als Schöpfergestalt die ersten Menschen im Auftrag des 
Zeus aus Lehm gestaltet, sie aber mit fehlerhaften Eigenschaften ausstattet, unter 
denen die Menschheit fortan zu leiden hat. Am Schöpfungswerk beteiligt war auch 
Bruder des Prometheus, der unvorsichtige „Nachherbedenker“ Epimetheus. Als 
zweite Vorbildreferenz und Motto ihres Romans wählt Mary Shelley als Motto ein 
berühmtes Zitat aus John Miltons „Paradise Lost“, in dem der in Sünde gefallene 
Mensch nach dem Verlust des Paradieses Gott klagend vorwirft:  
 
“Did I request thee, Maker, from my Clay 
To mould me Man, did I sollicite thee 
From darkness to promote me, or here place 
In this delicious Garden? ” 
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„Ersucht' ich Dich, O Schöpfer,  
mich aus Lehm zu einem Menschen 
Zu erschaffen? Bat ich Dich, aus ew'ger Nacht 
Mich zu erheben, und einen holden Garten 
Mir zu verleih'n?“ 

John Miltons Paradise Lost waren Inspiration und Faszination für romantische 
Schriftsteller wie William Blake oder eben Percy Bysshe Shelley. Satan, der Teufel, 
als Held in Miltons Gedicht war vermutlich auch Inspiration für Shelleys Frankenstein-
Figur, nachdem sie von ihrem Verliebten und späterem Gatten 1815 ein Exemplar 
geschenkt bekommen hatte. Damit wird Frankenstein zu einer faustischen Figur, die 
sich den Versuchungen des Teufels nicht zur Wehr setzen kann, ihnen erliegt und 
daran zugrunde geht. Ein Thema, das in der europäischen Dichtung um 1800 
geradezu in der Luft liegt. 

Rückblick – Homunkuli in der frühchristlichen und in der jüdischen Tradition 

Doch blicken wir zunächst noch einmal weit zurück in die Vorgeschichte der 
künstlichen Menschen. Begriff, Konzept und Idee des Homunkulus, im Lateinischen 
zunächst nur in der Verkleinerungsform von homo, also als „der kleine Mensch“ 
gebraucht, reichen bis in die Antike zurück. Im weiteren Sinne wird darunter die 
Erschaffung eines menschenähnlichen Wesens durch Menschenhand verstanden. 
Schon der frühe Bischof von Rom in der Nachfolge Petri, Clemens Romanus, soll im 
ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung gewusst haben wollen,  dass der 
häretische Simon von Samaria oder auch Simon Magus – vereinfacht 
wiedergegeben - aus einem ermordeten Knaben durch Beschwörungen einen 
künstlichen Menschen geschaffen hätte, indem er den Leichnam in Luft 
zurückverwandelt habe, sodann diese Luft in Wasser, das Wasser in Blut und 
schließlich das Blut in Fleisch. So sei ein Mensch nicht aus Lehm, sondern aus Luft 
geschaffen worden. Eine Leistung, die doch höher zu bewerten sei als die Gottes, 
denn einen Menschen aus Luft gar zu bilden, das sei doch schwieriger, als ihn nur 
aus Lehm zu erschaffen. Ein Bild zur Erinnerung davon habe er angefertigt und halte 
es in seinem Haus. Scheinbar hat dieser erste Kunst-Mensch nur kurz existiert, denn 
Simon habe ihn vorsichtshalber sofort wieder in Luft rückverwandelt. Die pseudo-
clementinischen Homilien (Predigten), aus denen diese Episode stammt, hier konkret 
in der Übersetzung des Rufinus von Aquilea, eines Historikers und Theologen, der 
411 in Messina starb, sind nicht sicher Clemens von Rom zuzuschreiben. Und ob der 
Gnostiker Simon eine historische Gestalt war oder nur eine Projektionsfläche für viele 
Häretiker im Umfeld der frühen christlichen Lehre, wissen wir auch nicht. Wichtig ist 
hier nur das mit dieser Geschichte implizit verbundene Urteil über alle späteren 
Versuche solcher Art, zumindest im christlichen Kontext. Es handelt sich um Häresie, 
um Gotteslästerung durch Erhebung über ihn; und Petrus weinte, als er diese 
Begebenheit von Clemens hörte. Nur Gott allein besitzt die Fähigkeit, einen 
Menschen zu schaffen, und der Mensch soll sich nicht über ihn erheben. Das Buch 
Genesis der Bibel handelt davon. Gott schafft den Menschen aus Staub und haucht 
ihm Leben ein, dann schafft er Eva, indem er Adam in einen tiefen Schlaf versenkt, 
ihm eine Rippe entnimmt und daraus Eva bildet. Der Mensch darf nicht versuchen, 
es Gott gleich zu tun, oder er fällt in Sünde. Das heißt selbstverständlich keineswegs, 
dass die Idee des künstlichen Menschen damit ad acta gelegt worden sei. Ganz im 
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Gegenteil; und vielleicht ist es ja sogar die frühe Zurückweisung solcher Versuche im 
christlichen Kontext, die ihren besonderen Reiz ausgemacht hat.  

Ganz ähnlich verläuft die Geschichte des egyptisch-griechischen Alchemisten und 
Gnostikers Zosimus von Panopolis im 3. Jahrhundert nach Christus, der in seinen 
Visionen (den Peri Aretes) die Umwandlung eines durch Verbrennen hingerichteten 
Priesters in einen Homunkulus beobachtet, der sich selbst mit seinen Zähnchen 
zerfleischt, oder wenig später ein künstlich entstandenes Kupfermännlein, dass von 
einer bleiernen Tafel Erklärungen verliest. Besonders die arabischen Alchemisten 
des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit haben gern auf diese Episoden 
zurückgegriffen.  

Der Homunkulus des Theophrast von Hohenheim, genannt Paracelsus 

Obwohl der wandernde Arzt Theophrast von Hohenheim, der die Alchemie im 16. 
Jahrhundert auf die ärztliche Heilkunst anzuwenden versuchte, seine Quellen nicht 
nennt, so kann man doch auch seine Vorstellungen vom Homunkulus in die Tradition 
der alchemischen Vorstellungen von künstlichen Menschen einordnen. In seiner 
1537 angeblich in Villach verfassten Schrift „Die 9 Bücher De natura rerum“ greift er 
die Homunkulus-Lehre kritisch auf. An der Schaffung solcher Homunkuli sei schon 
etwas „daran, wiewol solches bisher in großer heimlikeit and gar verborgen“ gehalten 
worden sei. Zwar hätten sich die alten Philosophen etwas zweifelnd gefragt, ob es 
der „natur und Kunst möglich sei, das ein mensch außerthalben weiblichs leibs und 
einer natürlichen muter möge geboren werden“. Er meine, dass dies sehr wohl 
möglich sei, und zwar auf folgende Weise:  

[sprachlich normalisiert] Man müsse dazu das Sperma eines Mannes in einem 
verschlossenen kürbisartigen Gefäß in Pferdedung 40 Tage oder länger auf höchster 
Stufe putrifizieren, also faulen lassen, bis es sich bewege und rege und man einen 
menschenähnlichen aber noch fast durchsichtigen Körper erkennen könne. Sodann 
sei dieser Körper weitere 40 Tage und bei stetiger Wärme des Pferdedungs mit 
einem geheimen Nährstoff aus menschlichem Blut (arcanum sanguinis hominis) 
weislich zu speisen und zu ernähren, bis daraus ein „recht lebendig menschlich kint“ 
mit allen „glitmaßen wie ein ander kint“ werde, so wie „von einem Weib geboren, 
doch viel kleiner“. Darum ja nenne man ein solches Kind „homunculus“, das dann 
weiterhin nicht anders als jedes andere Kind „mit großem fleiß und sorg auferzogen“ 
werden müsse, bis es groß und verständig sei. Dies aber sei eines der größten 
Geheimnisse, welches Gott den sterblichen und sündigen Menschen anvertraut 
habe, ein Wunder und großes Werk Gottes, geheimnisvoller als alle Geheimnisse.  

Auch Paracelsus, dem die spätmittelalterliche christliche Ethik keineswegs fremd 
war, weiß ganz offensichtlich um die Gratwanderung, auf die sich der Mensch begibt, 
wenn er versucht, die Schöpfung Gottes nachzuahmen. Dabei sei die Grenze zum 
„misbrauch in der Kunst“, so meint er an anderer Stelle, bald überschritten. 

Aber auch Mediziner des 17. Jahrhunderts haben sich vor dem Hintergrund der 
paracelsischen Lehre und einer neuen experimentell-naturwissenschaftlich 
orientierten Medizin gelegentlich an der Erzeugung von Menschen in der Retorte 
versucht. Vergeblich, sicher alle. Aber die Herausforderung reizte etwa den Leibarzt 
Ludwig XIV., Petrus Borelius oder den britischen Iatrochemiker Robert Fludd. Borel, 
ein großer Sammler und Bewunderer magisch-alchemischer Geheimschriften, 
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interessierte sich besonders für Blut und andere Körperflüssigkeiten und soll versucht 
haben, Menschenblut zu destillieren, um so eine Homunkulus zu schaffen.  Robert 
Fludd, ein spekulativer Naturphilosoph und Arzt, ebenso von den hermetisch-
alchemischen Geheimschriften des Spätmittelalters und des 16. Jahrhunderts 
begeistert wie Borel, will gar einen Menschenkopf in der Retorte gezüchtet haben.  

Rezeption der Paracelsus-Tradition in Goethes Faust 

Das berühmteste Beispiel für die literarische Aufnahme des alchemischen 
Homunkulus-Motivs ist sicher die entsprechende Passage in Goethes Faust II, an 
dem er zwischen 1825 und 1831 arbeitet. Der Idee, auf chemischem Wege ein 
Menschlein zu schaffen, stand möglicherweise  die Harnstoffsynthese durch Friedrich 
Wöhler im Jahr 1828 Pate, also die erfolgreiche Umwandlung anorganischer in 
organische Materie. Ob nun Wagner oder Mephistopheles hinter der Erschaffung des 
Homunkulus steckt, ist gar nicht so bedeutsam. Wichtig ist jedoch, dass auch bei 
Goethe die Schöpfung des Homunkulus mit der Idee einer nach Erfolgen 
drängenden Naturwissenschaft im Grenzbereich der Verführbarkeit des Menschen 
verknüpft ist. Wagner brütet das von Menschenhand durch Chemie geschaffenen 
Menschlein im Glaskolben aus: 

„Es leuchtet! seht! – Nun läßt sich wirklich hoffen, 
Daß, wenn wir aus viel hundert Stoffen 
Durch Mischung – denn auf Mischung kommt es an – 
Den Menschenstoff gemächlich componiren, 
In einen Kolben verlutiren 
Und ihn gehörig cohobiren, 
So ist das Werk im Stillen abgethan. 
Es wird! die Masse regt sich klarer! 
Die Ueberzeugung wahrer, wahrer! 
Was man an der Natur Geheimnisvolles pries, 
Das wagen wir verständig zu probiren, 
Und was sie sonst organisiren ließ, 
Das lassen wir krystallisiren.“ 

Die Golem-Legende 

Selbstverständlich muss in solchen Zusammenhängen auch Erschaffung des  
künstlichen Menschen, des Golem, in der jüdischen Überlieferungstradition 
Berücksichtigung finden. Wirklich popularisiert wurde die bis ins Mittelalter 
zurückreichende Legende des Golem erst durch den 1915 veröffentlichten Roman 
Gustav Meyerinks „Der Golem“. Die Geschichte, die Meyerink erzählt, ist düster-
dämonisch und spielt in der Traumwelt des Ich-Erzählers, dem der aus Lehm und 
rabbinischer Weisheit erschaffene Golem im Gassengewirr des jüdischen Viertels 
von Prag erscheint und allmählich auch vom Alltag des Träumenden Besitz ergreift. 
Die Legende, obwohl bereits in einem Wormser Kabbalah-Text des 12. Jahrhunderts 
angelegt, greift zunächst die Beschreibung der Menschwerdung Adams im Talmud 
auf, wo er wie in der Bibel aus Lehm geformt wird. Alles Ungeformte ist im 
Hebräischen Golem (hebr. גולם golem). In der Kabbalistischen Tradition treten 
allerdings rabbinische Gelehrsamkeit und Weisheit als Elemente der Golem-
Schöpfung hinzu.  
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Protagonist der modernen Golem-Legende ist die historische Gestalt des Prager 
Rabbi Judah Löw, dessen Grabsteinrenovierung um 1725 zum Nukleus eines neuen, 
verstärkten Interesses an der Kabbalah wurde. Rabbi Löw, so die Legende, soll 1580 
unmittelbar von Gott den Auftrag erhalten haben, eine mächtige Menschengestalt 
aus Lehm zu schaffen, die zum Schutz der jüdischen Gemeinde Prags beitragen 
sollte: „schaffe du aus Lehm einen Golem und überwinde das feindselige Pack, 
welches den Juden Übles will“. Benötigt wurden zur Schöpfung des Golem die 
klassischen vier Elemente der vorsokratischen Naturlehre: Erde, Wasser, Feuer und 
Luft. Rabbi Löw selbst, sein Schwiegersohn und ein Schüler vertraten die 
Eigenschaften von Feuer, Wind und Wasser. Lehm fanden die drei Männer in einer 
Lehmgrube an der Moldau. Aus feuchtem Lehm fertigten sie eine große Figur in 
Menschengestalt, die sie durch Rituale zum Glühen und schließlich zum Dampfen 
brachten. Und nun  wuchsen dem Golem Haare und Fingernägel. Aber erst ein Zitat 
der Schöpfungsgeschichte, also die Anrufung Gottes selbst, vermochte den Golem 
wirklich zum Leben zu erwecken: „Und Gott blies ihm den lebendigen Atem in die 
Nase, und der Mensch erwachte zum Leben.“ Löw und seine Gehilfen kleideten den 
Golem mit dem Gewand eines Synagogendieners und gaben ihm den Namen 
Joseph. In der Stube des Rabbi blieb Golem solange dem Anschein nach leblos 
sitzen, bis man ihm einen Zettel mit dem Namen Gottes unter die Zunge legte. So 
erweckt soll er die Gemeinde vor vielen Gefahren gerettet haben, insbesondere im 
Umfeld des Pessach-Festes, wenn christliche Provokateure versuchten, tote Kinder 
in den Gassen des Judenviertels abzulegen, um so die Juden des Ritualmordes an 
geraubten Christenkindern bezichtigen zu können. Soweit die Golem-Geschichte, 
deren Varianten- und Ereignisreichtum hier nicht ausgebreitet werden kann. Aber 
auch sie zeigt, dass das Muster der Erschaffung eines Hominiden, eines 
menschenähnlichen Wesens, so stark von der christlichen Überlieferungstradition 
nicht abweicht. Nur Golem wurde auf Gottes Geheiß geschaffen, und er war hilfreich 
und gut. Als er wegen einer Schutzerklärung Kaiser Rudolfs 1593 für die Juden, die 
Hilfe Golems nicht mehr von Nöten war, verwandelten in Rabbi Löw und seine 
Gehilfen durch Umkehrung ihrer Ritualhandlungen zurück in Lehm.  

Automaten-Menschen und die Puppenmagie der Romantik 

Doch zurück in die Zeit des Frankenstein-Romans. Eine ganz andere Weise, den 
künstlichen Menschen von Menschenhand zu erschaffen, entsprach dem neuen 
biomechanischen Konzept der Iatrophysik oder Iatromechanik der Aufklärungszeit. 
Es handelte sich dabei um ein philosophisch-medizinisches Konzept des 17. und 18. 
Jahrhunderts, das alle Phänomene von Gesundheit und Krankheit in Abhängigkeit 
von der inneren physikalischen Struktur, der äußeren Form sowie der mechanischen 
Veränderlichkeit interpretierte. In reduktionistischer Vereinfachung sollten so die 
Erkenntnisse der jungen experimentellen Naturwissenschaften auf den Bereich des 
Lebendigen übertragen werden. Auch dort sollte alles physikalisch erklärbar, 
mechanisch rekonstruierbar und mathematisch berechenbar sein. Ausgangspunkt 
dieser Strömung war die Rezeption und Weiterentwicklung des antiken Atomismus, 
ihr Höhepunkt eine Maschinentheorie des Lebendigen, das physikalisch-
mechanistische Lebenskonzept des Philosophen Rene Descartes. Dieses Konzept 
lieferte nicht nur die Grundlage für das neue Verständnis, alles Leben mechanisch zu 
erklären, sondern eben auch dafür, alles Leben als mechanisch rekonstruierbar zu 
denken. Allenthalben schossen nun mechanische Modelle des Lebendigen, 
Körpermaschinen und mechanische Puppen aus dem Boden wie die Pilze. Es 
entwickelte sich nachgerade ein Puppenwahn, der noch an der Wende vom 18. zum 
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19. Jahrhundert den Trend einer Zeit prägte, den man als Hochphase der Automaten 
bezeichnen könnte.  

Angeregt durch die cartesianische Maschinentheorie des Lebendigen (Discours de la 
méthode, 1637) begannen findige Mechaniker bereits im 17. Jahrhundert, die Idee 
René Descartes umzusetzen und bauten automatische Figuren, was das Zeug hielt. 
Ein Höhepunkt wird mit dem Bau automatischer Androiden durch den Franzosen 
Jacques de Vaucanson (1709-1782) erreicht, unter ihnen ein lebensgroßer 
flötenspielender Schäfer (1735). Auch mechanische Tiermodelle schuf Vaucanson, 
so etwa einen Entenautomaten (1738). Mechanische Kunststücke dieser Art 
begeisterten das Publikum, auch wenn sich gelegentlich Betrüger unter die 
Kunstmechaniker mischten wie etwa der Wiener Hofbeamte und Mechaniker 
Wolfgang von Kempelen (1734-1804) mit seinem „Schachtürken“, der sein Publikum 
eben türkte, weil in der Schachmaschine ein kleiner Mensch versteckt war. Von 
Kempelen hatte auch eine halbautomatische Sprechmaschine konstruiert, deren 
einfache Kunstlaute („Ach, ach, ach!“) allerdings vom Vorführenden moduliert werden 
mussten. Vaucanson aber war der König aller Automaten-Mechaniker. Voltaire 
urteilte über ihn:  

„Der kühne Vaucanson, Gegner von Prometheus, schien, die Natur nachahmend, 
das Feuer des Himmels zu nehmen, um die Körper zu beleben“.  

Vaucansons Konstruktionen lieferten die Vorbilder für zahlreiche Androiden des 18. 
und frühen 19. Jahrhunderts. So tourten Vater und Sohn der Schweizer 
Uhrmacherfamilie Jaquet-Droz mit ihrem Mechaniker Jean-Frédéric Leschot und drei 
Androiden im Gepäck durch Mitteleuropa und ließen ihre seelenlosen aber höchst 
komplex bewegten Menschen-Automaten gegen Entgelt auf Jahrmärkten 
besichtigen. Die an allen Gliedmassen und auch augen-beweglichen Figuren waren 
70 cm hoch, in höfischer Mode gekleidet und wirken kindlich-verführerisch jung. Der 
Erfolg muss allerorts durchschlagend gewesen sein. Die Menschen strömten 
regelrecht zu den Ausstellungplätzen, an denen alle Gärten und Plätze voller 
Kutschen waren. Fast ein ganzes Jahrhundert lang wanderten die automatischen 
Ausstellungs-Androiden durch Europa und konnten gegen Eintrittsgeld besichtigt 
werden.  

Dass sich die Puppeneuphorie der Aufklärung auch literarisch in vielfältiger Weise 
niederschlug, ist nicht verwunderlich. Vorbild und Imaginationsfolie war sicherlich der 
französischer Arzt und Philosoph Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), Mitglied 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften und Leibarzt Friedrichs d. Großen, 
der aufgrund seines konsequent materialistischen Menschenbild, als enfant terrible 
der Aufklärung galt. Sein 1748 zunächst anonym erschienener „Maschinenmensch“  
L'Homme Machine eroberte die europäischen Lesesalons in Windeseile. In der 
schönen Literatur deutscher Sprache ist in diesem Zusammenhang an die 
romantische Novelle „Der Sandmann“ von E. T. A. Hoffmann, zuerst 1816 im Druck, 
zu erinnern. Sie ist die erste in Hoffmanns Zyklus der „Nachtstücke“, düster-
geheimnisvoller Schauergeschichten.  
 
Die ganze Novelle muss hier gar nicht wiedergegeben werden. In ihrem Zentrum 
steht der Student Nathanael, der sich in die täuschend natürlich konstruierte 
weibliche Puppe eines wohlmöglich Göttinger Physikprofessors namens Spalanzani 
verliebt und dabei seine Verlobte Klara fast ganz aus den Augen verliert. Die Novelle 
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endet tragisch für Nathanael, der erst sehr spät erkennen muss, dass er dem 
Hirngespinst einer jungen Schönen aufgesessen ist, die sich ihm erst spät als 
androider Automat ‚entpuppt’, als nämlich der vom Teufel in Gestalt des Italieners 
Coppola verführte Wissenschaftler im Kampf mit seinem Verführer liegt. Erinnern sie 
sich an diese spannende Schlusszene? 
 
„Der Professor hatte eine weibliche Figur bei den Schultern gepackt, der Italiener 
Coppola bei den Füßen, die zerrten und zogen sie hin und her, streitend in voller Wut 
um den Besitz. Voll tiefen Entsetzens prallte Nathanael zurück, als er die Figur für 
Olimpia erkannte; aufflammend in wildem Zorn wollte er den Wütenden die Geliebte 
entreißen, aber in dem Augenblick wand Coppola sich mit Riesenkraft drehend die 
Figur dem Professor aus den Händen und versetzte ihm mit der Figur selbst einen 
fürchterlichen Schlag, daß er rücklings über den Tisch, auf dem Phiolen, Retorten, 
Flaschen, gläserne Zylinder standen, taumelte und hinstürzte; alles Gerät klirrte in 
tausend Scherben zusammen. Nun warf Coppola die Figur über die Schulter und 
rannte mit fürchterlich gellendem Gelächter rasch fort die Treppe herab, so daß die 
hässlich herunterhängenden Füße der Figur auf den Stufen hölzern klapperten und 
dröhnten. – Erstarrt stand Nathanael – nur zu deutlich hatte er gesehen, Olimpias 
toderbleichtes Wachsgesicht hatte keine Augen, statt ihrer schwarze Höhlen; sie war 
eine leblose Puppe.“ 
 

Kunstmenschen heute - Transgressionen zwischen Körper, Kultur und Technik 
 
Und wo stehen wir heute? Der Plan, einen künstlichen Menschen – quasi wie aus 
Lehm geformt – gänzlich neu in Fleisch und Blut entstehen zu lassen, hat sich als 
undurchführbar erwiesen. Zu komplex ist das Wunder Mensch, von dessen 
biochemisch-biophysikalischen Funktionen wir heute zwar viele schon zu verstehen 
glauben. Indes: Je mehr wir wissen, desto größer wird unser Staunen über die 
unergründliche Komplexität der höher organisierten Lebensformen, zu denen wir als 
Menschen neben Maus, Schwein, Affe oder Giraffe gehören. 
 
Andererseits ist es uns gelungen, in vielfältiger Weise den menschlichen Körper zu 
ergänzen, zu manipulieren, entstandene Defekte auszugleichen, Fehlfunktionen zu 
heilen oder sogar für Generationen in den genetischen Bauplan des Menschen 
einzugreifen. Die meisten dieser Errungenschaften sind in hohem Masse nützlich und 
zumindest in unserer wohlhabenden Welt nahezu unverzichtbar geworden. Dass 
nicht allen Menschen die gleichen Errungenschaften zur Verfügung stehen, 
vergessen wir dabei leicht. Ich denke hier vor allem an die Fortschritte beim Einsatz 
von Prothesen als Ersatz von Gliedmaßen, Organen oder Organteilen durch 
künstlich geschaffene, funktionell ähnliche Produkte. Allein aufzählen zu wollen, 
welche extrakorporalen, in den Körper integrierten oder am Körper applizierten 
Hilfsmittel es heute gibt, würde Stunden beanspruchen. Denken sie exemplarisch nur 
an Kunstherzen, Herzklappen, Herzschrittmacher, an den extrakorporalen Einsatz 
künstlicher Nieren, an die Blutwäsche insgesamt, an implantierte Hör- und Seehilfen, 
an hochelektronischen Gliedmassenersatz und vieles mehr. Manche Autoren 
schreiben inzwischen vom „Prothetischen Menschen“ mit Hunderten, ja Tausenden  
Ersatzmöglichkeiten. Neue Techniken und neue Materialien wie Titan, Karbonfasern 
oder Silikonverbindungen eröffnen vollkommen neue Möglichkeiten. In der modernen 
Biotechnologie sind die noch vor Jahrzehnten als utopisch bezeichneten 
Bestrebungen, Menschen mit technischen Elementen zu verbinden, längst realisiert, 
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so etwa in der Bioelektronik. Cyborgs, ein Begriff der in der Raumfahrtmedizin der 
1960er Jahren aufkam und „kybernetische Organismen“ meint, also menschliche 
Körper, die technisch ergänzt und somit funktionstüchtig und nicht selten nur so am 
Leben erhalten werden können, leben millionenfach auf der Welt. Etwa 10 Prozent 
der aktuellen Bevölkerung der USA, so wird geschätzt, sind vermutlich in diesem 
technischen Sinne "Cyborgs". Interessant ist, dass sich hier für viele Menschen 
bereits der Weg teilt. So werden auf der einen Seite ultrarealistische Prothesen 
gewünscht, zum Beispiel Haut mit Tatoos und natürlichen wirkenden Kunsthaaren. 
Andererseits steigt die Anzahl der Menschen, die mit extravaganten Prothesen oder 
chirurgischen Körperveränderungen den Weg aus der vermeintlichen Normalität 
heraus bewusst wählen, um mit ihrem ganzen Körper, mit Ihrem Erscheinungsbild 
oder ihrem Geschlecht anders zu sein. Auch hier zeigt sich deutlich, zu welchen 
Transgressionen zwischen Körper, Kultur und Technik moderne Medizin den Weg 
öffnet. Dass sich hier neben den neuen Techniken ein weites Feld moralischer 
Probleme vor uns ausbreitet, liegt auf der Hand. Welche Körpermanipulationen 
dürfen wir als Ärzte vornehmen, ohne zu schaden? Welche Verantwortung tragen wir 
für nachhaltige Eingriffe in die Keimbahn etwa durch den Einsatz der neuen 
Genscheren? 
   
Daneben sind wir inzwischen in der Lage, menschenähnliche Maschinen zu 
konstruieren und auch zu bauen, die wirklichen, biologischen Menschen gefährliche 
Arbeiten abnehmen oder Menschen überall dort so perfekt wie möglich zu ersetzen, 
wo sie fehlen. Das Feld der modernen Robotik ist inzwischen fast unüberschaubar 
weit und technisch hochkompliziert geworden. Erfunden und geprägt hat den Begriff 
Science-Fiction-Autor Isaac Asimov 1942 in seiner Kurzgeschichte Runaround (dt. 
Herumtreiber). Asimov verstand unter Robotik das Studium der Roboter. Inzwischen 
benutzen wir den Begriff sehr viel weiter. Funktionstechnomorphe Roboter, die 
einfach nur komplexe und wiederkehrende menschliche Handlungsabläufe ersetzen 
– denken Sie nur an die Fließbandrobotik in der Automobilindustrie oder ihren 
kleinen automatischen Staubsauger oder Rasenmäher -,  sind hier sicher nicht das 
Problem. Anthropomorphe Roboter aber konfrontieren uns mit einer Fülle neuer, 
ungewöhnlicher ethischer Herausforderungen. Zwei Beispiele mögen dies belegen. 
 
Kann man eine menschenähnliche Puppe vergewaltigen? Unsinn mag man im ersten 
Moment denken, denn Männern fallen bei dieser Frage wohl allenfalls aufblasbare 
Plastik-Masturbationsgehilfinnen ein. Inzwischen liegen die Dingen komplizierter. 
Denn es kommen immer mehr täuschend frauenähnliche hochtechnisierte 
Sexroboter auf den Erotik-Markt, die unsere Vorstellungen von transhumaner Gewalt 
geradezu überrumpeln. Alexa, die pseudointelligente Abhörmaschine im 
Wohnzimmer schaltet programmier auf Stur, wenn man sie beleidig, und über die 
Frauenstimme im Navigationgsgerät kann man sich vielleicht ärgern, aber zu nahe 
treten kann man ihr nicht. An gynäkomorphen Sexrobotern aber können gewalttätig 
handelnde Männer ihre Aggressionen ungehemmt ausüben, sich jederzeit über 
deren angenommenen Willen hinwegsetzen. Darüber, wie sich dies auf den Umgang 
solcher Männer mit biologischen Frauen auswirkt, ist nicht schwer zu spekulieren.  
 
Ein scheinbar harmloseres Beispiel ist das des Einsatzes von anthropomorphen 
Robotern in der Senioren- und Krankenpflege. Cyborgs sollen hier ebenso zum 
Einsatz kommen wie komplette anthropomorphe Maschinen. Die Firma Panasonic 
arbeitet seit einigen Jahren an Roboteranzügen, die es dem Träger ermöglichen 
sollen, schwere Gegenstände oder auch Menschen zu transportieren. Die 
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Propagatoren Künstlicher Intelligenz versprechen uns in allernächster Zeit 
humanoide Roboter, die nicht nur programmiert mit Menschen kommunizieren, 
sondern sogar menschliche Gefühle erkennen und angemessen auf sie reagieren 
sollen. So ist der künstlich intelligente Pflegeroboter „Pepper“ mit seinen treuen 
Kulleraugen mittlerweile eine kleine Berühmtheit und wurde zuletzt in Hannover auf 
der Messe „Altenpflege 2018“ vorgestellt. Pepper kann mit Musik und 
pantomimischen Fähigkeiten Bewohner eines Altenheims amüsieren, 
Bewegungsübungen trainieren helfen, tanzen, ja sogar Witze erzählen. In einer 
Kieler Senioren-WG peppt Pepper unter dem Kunstnamen „Emma“ die Bewohner 
auf. Was hierzulande noch als Pilotprojekt gefeiert wird, ist in Japan längst gängige 
Praxis. Die Industrienation schwört wie kein anderes Land auf die Dienste solch 
technoider Betreuer. Aber werden, bei allen Fortschritten künstlicher Intelligenz, 
Roboter jemals tatsächlich in der Lage sein unsere Gefühle zu erkennen, sie 
empathisch nachzuempfinden, mit Intuition auf einen Menschen einzugehen, seine 
subtile Mimik, seine hochdifferenzierte Stimmlage, sein Vertrauten erkennbares 
Hoffen und Sehnen, seine körperliche Angst oder seine drohende Panik zu 
erkennen? Ich glaube es nicht, und ich hoffe sogar, dass uns dies erspart bleiben 
wird. 
 
Der zeitliche Weg von den ersten Phantasien eines künstlichen Menschen ist mehr 
als zweitausend Jahre lang. Viele haben versucht, gottgleich den Menschen als 
solchen in Fleisch und Blut nachzubilden. Sie sind alle gescheitert. Der Mensch als 
Schöpfung ist nicht durch den Menschen reproduzierbar, vielmehr gibt er uns täglich 
Anlass zu ehrfürchtigem Staunen. Anthropomorphe, ja humanoide technische 
Geschöpfe haben wir uns zur Hilfe, zum Vergnügen, leider auch für die Kriegführung 
geschaffen. Aber all diese technischen Hilfsmittel oder Abbilder des Menschen sind 
allenfalls vereinfachte Versuche, das in seinem Wesen Unbegreifliche menschlicher 
Natur und menschlichen Geistes nachzubilden. Und so wird es wohl auch bleiben.  
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