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MANUSKRIPT

O-Ton Collage Donald Trump:

I’'m smarter than anybody ... | had a great uncle who was a professor for | believe 40
years at MIT, and | used to discuss nuclear with him all the time ... Trust me, I'm like
a smart person!

Sprecher:

Donald Trump bezeichnet sich selbst gern als &uf3erst schlauen Menschen, als ,sehr
stabiles Genie”, und verweist auf seinen Onkel, der Forscher am renommierten MIT
war. Das war es aber auch schon mit Trumps Affinitat zur Wissenschaft. Die meisten
Forscher sind entsetzt dartber, wie der US-Préasident und seine Regierung in den
vergangenen vier Jahren mit ,der Wissenschaft” umgegangen sind. Héhepunkt war
—und ist — die Coronavirus-Pandemie, in der der Prasident bis heute den Rat der
Experten ignoriert hat und so sein Land zum gré3ten Hotspot werden lief3. In den
Wochen und Monaten vor der Wahl haben Forscherinnen und Forscher gegen
Donald Trump mobil gemacht.

Ansage:
Wissenschaftler gegen Trump. Von Christoph Drdsser.

Sprecher:

In diesem Herbst geschah etwas, was es vorher noch nie gegeben hat:
Renommierte wissenschaftliche Fachmagazine haben erstmals vor einer US-Wahl
klar politisch Position bezogen.

Sprecherin:
Wie kein anderer US-Prasident in der jingeren Vergangenheit hat Trump wertvolle
staatliche Institutionen angegriffen und die Wissenschaft untergraben.

Sprecher:
So kommentierte im Oktober die Zeitschrift Nature. Auch das New England Journal
of Medicine klagt den Prasidenten mit deutlichen Worten an:

Sprecherin:

Jeder andere, der auf diese Weise riicksichtslos Leben und Geld vernichtet hatte,
musste mit rechtlichen Konsequenzen rechnen. Unsere Fuhrer haben fur ihre Taten
weitgehend Immunitat beansprucht. Aber diese Wahl gibt uns die Macht, ein Urteil
zu fallen.

Sprecher:
Und der Scientific American forderte:

Sprecherin:

Es ist an der Zeit, Trump aus dem Amt zu entfernen und Biden zu wéhlen, der
bewiesen hat, dass er Daten zur Kenntnis nimmt und sich von der Wissenschaft
leiten lasst.



Atmo:
Clips vom March for Science 2017, Washington

Sprecher:

Dieser Prozess der Politisierung der Wissenschaft begann schon kurz nach Trumps
Amtsantritt im Januar 2017. Der March for Science brachte weltweit
Hunderttausende auf die Straf3e. Trumps Leugnung des Klimawandels als
chinesische Propaganda und die Ankindigung, Umweltschutzgesetze
zurtckzudrehen, empdrten Forscherinnen und Forscher auf der ganzen Welt.

Atmo:
Demo in Berlin, ,Die Gedanken sind frei”

Sprecher:

Sie ahnten nicht, wie weit Trumps Ignoranz gegenuber der Wissenschaft gehen
wuirde. Zunachst war da vor allem Schweigen. Trump nahm sich eineinhalb Jahre
Zeit, um den Posten des Wissenschaftsberaters zu besetzen. Und von dem horte
man dann nicht viel, erzahlt Andrew Rosenberg von der Union of Concerned
Scientists, einer kritischen Wissenschaftler-Organisation.

O-Ton Andrew Rosenberg:
When that person was named, a very credible scientist, ..., | think, that we've seen to
the science community over the last four years.

Ubersetzung:

Dieser sehr glaubwirdige Wissenschaftler, Kelvin Droegemeyer, sollte einen Vortrag
beim Treffen der amerikanischen Wissenschatftlervereinigung halten, wie es alle
Prasidentenberater in der Vergangenheit getan haben. Er kam durch eine Seitentlr
herein und gab eine ziemlich allgemeine Prasentation, nahm keine Fragen entgegen
und ging durch dieselbe Seitenttir wieder raus. Das war in gewisser Weise typisch
fur den Ansatz, den die Wissenschaftsgemeinde in den letzten vier Jahren erfahren
hat.

Sprecher:

Die Organisation hat in den vergangenen vier Jahren die wissenschaftlichen Sinden
der Trump-Regierung genauestens protokolliert. Auf ihrer Website listet sie 147
Angriffe auf die Forschung auf, von Personalia Gber laxere Umweltgesetze bis hin zu
offener Zensur. Vor allem die laxeren Umweltbestimmungen sind Rosenberg ein
Dorn im Auge. Und Trump zeigte gleich in mehreren Féllen, dass er den Bock zum
Gartner machte und Spitzenpositionen in staatlichen Institutionen mit Managern
besetzte, die vorher genau diese Institution ausdriickliche bekampft hatten.

O-Ton Andrew Rosenberg:
And we have a number of... was in the position illegally.

Ubersetzung:



Da gibt es eine Reihe von Beispielen. Das skandaltseste ist im Moment William
Pendley, der im Innenministerium flr das Management der bundeseigenen
Landflachen zustandig ist. Er vertritt die Philosophie, die Bundesregierung sollte gar
kein kein offentliches Land besitzen, das sollte alles an Privatleute verkauft werden.
Er wurde vom Senat nicht bestatigt, aber sie haben ihn trotzdem auf seinem Posten
gelassen, ein Richter hat das jetzt fur illegal erklart.

Sprecher:
Und Pendley begann sofort, die Landereien des Bundes zur Ausbeutung
freizugeben — er nutzte dabei sogar die Coronavirus-Krise aus.

O-Ton Andrew Rosenberg:
The Department of Interior ... to lease public land.

Ubersetzung:

Das Innenministerium stellte im Schnellverfahren Pachtvertrage fir die Ol- und
Gasforderung auf offentlichem Grund aus, wahrend gleichzeitig der Kongress einen
Rettungsfonds fiir die Ol- und Gasunternehmen auflegte, die diese Pachtvertrage
bekamen. Im Grunde bezahlte also die Offentlichkeit die Pacht fiir diese Firmen.

Sprecher:

Eine gemeinnuitzige Organisation wie die Union of Concerned Scientists darf in den
USA nicht direkt Partei fur einen der Kandidaten ergreifen und fur ihn Wahlkampf
machen. Die ,Besorgten Wissenschaftler’ machen daher hauptsachlich
Aufklarungsarbeit, vor allem zum Klimawandel und zur Bedrohung durch
Atomwaffen. Und die Organisation setzt sich fir die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den nationalen Forschungsinstitutionen ein.

Aber natirlich arbeiten die wenigsten Forscher auf den Gebieten und in den
Institutionen, die politisch umstritten sind. Traditionell halten sich amerikanische
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit politischem Engagement zurtick,
wenn ihre eigene Arbeit nicht betroffen ist. Das ist auch die Grundhaltung von
Melanie Ott, einer deutschen Forscherin, die seit 30 Jahren in den USA arbeitet. An
den Gladstone Institutes in San Francisco arbeitet sie in einem Gebiet, das bis vor
ein paar Monaten voéllig unpolitisch war — in der Virologie. Sie erzahlt, was sie
personlich bei Trumps Wahl empfunden hat.

O-Ton Melanie Ott:

Ja also ich habe unter einigen Prasidenten hier schon gearbeitet in Amerika. Und
meine Reaktion war, dass wir das auch tberleben werden in irgendeiner Form. Und
ich wiirde sagen, das haben wir auch. Denn die Gelder sind ja weiter geflossen. Das
ist ja das grof3e Problem. Das Budget hat sich weiter erweitert und von daher haben
wir Wissenschatftler, wirde ich sagen, unseren Blick auf die Wissenschaft und das,
was vor allen Dingen jetzt in der Covid-Zeit erreicht werden muss, und haben
eigentlich wenig Zeit, um uns um uns um die Washingtoner Daily Politics zu
kimmern.

Sprecher:



Diese traditionell unpolitische Position geben nun viele ihrer Kollegen zunehmend
auf, wenn auch zdgernd. Zu ihnen gehdrt Thomas Sudhof, der 2013 den Nobelpreis
fur Medizin bekam, fur seine Forschungen tber die Signalleitungen im Gehirn.
Sudhof, der wie Melanie Ott die amerikanische Staatsburgerschaft besitzt und seit
vielen Jahren an der Universitat Stanford lehrt, hat zusammen mit 80 anderen
Nobelpreistragern in einer knappen Erklarung dazu aufgerufen, bei dieser Wahl das
Kreuz bei Joe Biden zu machen. Trump und seine Regierungsbilanz werden darin
nicht einmal erwahnt. Im Interview wird Stdhof deutlicher.

O-Ton Thomas Sudhof:

Als Wissenschaftler missen wir immer sehr darauf achten, dass wir nicht unsere
personliche Meinung mit unseren wissenschaftlichen Schlussfolgerungen
vermischen. Und diese Gratwanderung versuche ich dadurch zu erreichen, dass ich
mich meistens zu politischen Themen nicht auf3ere. Ich habe in diesem Falle Biden
und friher Clinton unterstitzt, weil ich eine Gefahr sehe, dass die Institutionen der
Vereinigten Staaten, nicht nur die wissenschaftlichen, aber auch die
wissenschaftlichen, zerstort werden. Das sehe ich als eine Notlage an. Ansonsten
héatte ich mich nicht dazu entschlossen, das auch offiziell zu unterstitzen.

Sprecher:
Sudhof ist der Meinung, dass es unter dem Prasidenten noch schlimmer gekommen
ist, als viele befurchtet haben.

O-Ton Thomas Sudhof:

Ich glaube, dass wir alle, ich sicherlich, Trump unterschatzt haben. In dem Sinne,
dass wir das Ausmal3 der Gefahr eines Prasidenten, der de facto kein Interesse an
demokratischen Institutionen hat und dem es nur um seine eigene Person geht, nicht
erkannt haben. Aber schon damals war es klar, dass Trump eine Person ist, die
wissenschaftliche und nicht nur wissenschatftliche Wahrheiten schlicht verneinte und
damit offensichtlich sogar durchkam. Das halte ich fiir eine innere Haltung, die man
an einem Prasidenten nicht akzeptieren kann.

Musikakzent, O-Téne Trump zum Coronavirus

Sprecher:

Die Corona-Pandemie machte auch die Forschungen von Melanie Ott pl6tzlich
gesellschaftlich relevant. Sie hatte bis dahin vor allem am Aids-Virus gearbeitet, jetzt
stellt sie ihr Labor ganz in den Dienst des Kampfs gegen den neuen Erreger.
Zusammen mit Jennifer Doudna, die gerade einen Nobelpreis fur die Entdeckung
der Crispr-Cas-Technik bekommen hat, entwickelte Ott einen preiswerten
Schnelltest fur das Virus, der auf Crispr basiert. Die Reaktion der Regierung auf die
Pandemie hat sie nicht begeistert.

O-Ton Melanie Ott:

Ich war enttduscht. Im Marz, als wir erfahren haben, dass die USA nicht gemeinsam
guasi ein Lockdown machen wird, sondern dass es den einzelnen Staaten
Uberlassen bleibt, weil das hat im Prinzip den path vorausgegeben, wie sich die
Pandemie im Weiteren entwickeln wird. Und das ist genau, wo wir sind. Wir sind



guasi abhéngig davon, wie die einzelnen Staaten das handeln. Mit Kalifornien kann
ich mich sehr gut identifizieren. Ich wirde sagen, unsere Raten sind low. Die
meisten Leute sind verantwortungsvoll und und und wissenschaftszugewandt und
befolgen, was befolgt werden muss, in anderen Staaten sieht es manchmal anders
aus, aber ich wirde sagen, insgesamt war die Antwort enttauschend und die
Nummern sprechen fir sich selbst.

Sprecher:

Die Corona-Politik Trumps hat selbst Institutionen dazu gebracht, sich politisch zu
Wort zu melden, die sich traditionell aus der Politik herausgehalten haben. Scientific
American, das 175 Jahre alte wissenschaftliche Monatsmagazin, das in Deutschland
unter dem Namen Spektrum der Wissenschaft erscheint, aul3erte sich zum ersten
Mal zu einer Wahl. Laura Helmuth wurde im April die neue Chefredakteurin der
Zeitschrift, sie kam von der Washington Post.

O-Ton Laura Helmuth:
| called a meeting to say, you know, ... and just an acceptance of reality.

Ubersetzung:

Ich habe ein Meeting einberufen und gesagt, lasst uns entscheiden, ob wir dieses
Jahr eine Wahlempfehlung abgeben. Und die Redaktion war einstimmig dafir. Unser
Argument, Biden statt Trump zu wéhlen, beruhte ausschlief3lich auf deren Historie
bezlglich Wissenschaft, gesunder Umwelt, Technologie — und ob sie die Realitat
akzeptieren.

Sprecher:

Die Corona-Pandemie war dann das Ereignis, das den Ausschlag fir die
Wahlempfehlung gegeben hat. Die Wahlempfehlung stiel3 auf ein grol3es positives
Echo, sagt Laura Helmuth.

O-Ton Laura Helmuth:
| think the most common reaction ... the Germans are trying to influence the election.

Ubersetzung:

Die haufigste Reaktion in den soziale Medien war: Danke, dass ihr das tut. Natlrlich
kommen immer, wenn Sie in den sozialen Medien etwas Negatives Uber Donald
Trump sagen, sofort die Trolle, die "Make America Great Again” in ihnrem Twitter-
Profil stehen haben, und fragen, wie viel uns George Soros daflir zahlt. Scientific
American gehdrt zu Springer Nature, einem Unternehmen der deutschen
Holtzbrinck-Gruppe. Und so entstand diese Verschwdrungstheorie, dass wir
eigentlich nicht Scientific American sind, sondern Scientific German, und die
Deutschen versuchten, die Wahl zu beeinflussen.

O-Ton Wahlkampf-Spot Nancy Goroff:
When politicians blindly follow their party ... science to lead us out of this crisis.

Ubersetzung:



Wenn Politiker blind ihren Parteifiihrern folgen, flihrt das zur Katastrophe. Ich heil3e
Nancy Goroff, und ich bin Wissenschatftlerin. Ich habe 23 Jahre lang an der Stony
Brook University gelehrt. Jetzt kandidiere ich fir den Kongress, damit die
Wissenschaft uns aus dieser Krise herauszufihrt.

Sprecher:

Einige Wissenschaftler haben es nicht bei Petitionen und Aufrufen gelassen — sie
kandidieren - aus Protest gegen Trumps Wissenschaftspolitik - selbst flr politische
Amter, wie Nancy Goroff, die fiir einen Wahlbezirk im Bundesstaat New York ins
Repréasentantenhaus einziehen will. Die Demokratin ware dort die erste weibliche
Abgeordnete mit Doktortitel.

Schon bei den Zwischenwahlen vor zwei Jahren zogen neun neue Abgeordnete mit
wissenschaftlichem Abschluss ins Parlament ein. Sieben davon waren Demokraten,
und sie hatten die Unterstitzung einer Organisation namens ,314 Action”. Benannt
nach den ersten drei Stellen der Kreiszahl Pi — typischer Wissenschaftler-Humor.

314 Action rekrutiert Forscher fir Amter von der Stadtverwaltung bis hinauf zur
Bundesebene. Dazu werden zunachst Wabhlkreise identifiziert, die gewonnen werden
kénnen — etwa weil es viele gebildete Wahler gibt, aber der aktuelle Amtsinhaber ein
Klima-Leugner ist. Dann erst beginnt die Suche nach Kandidatinnen und
Kandidaten. Auf diese Weise kann man Uberraschende Wahlerfolge erzielen, erzahlt
Shaughnessy Naughton, die Grinderin der Organisation.

O-Ton Shaughnessy Naughton:
Probably the biggest upset in 2018 was Joe Cunningham ... for Democrats and win
in a very challenging district.

Ubersetzung:

Am meisten Aufsehen hat 2018 Joe Cunningham in South Carolina erregt. Das war
ein Bezirk, der als "low country" bezeichnet wird, dort kann man den Klimawandel in
Echtzeit beobachten. Aber seit 40 Jahren hatte dort kein Demokrat gewonnen, und
Donald Trump hatte einen zweistelligen Vorsprung. Wir lie3en einen
Meeresingenieur antreten, der sich mit dem Klimawandel beschaftigte und ein
Verbot von Offshore-Bohrungen forderte. Und der konnte tatsachlich Wéahler
erreichen, die normalerweise nicht fir Demokraten stimmen, und den Wahlkreis
gewinnen.

Sprecher:

»314 Action” ist nicht per Definition eine Organisation der Demokratischen Partei,
aber in der Praxis hat sie bisher nur Kandidaten dieser Partei geférdert. Gibt es denn
keine verniunftigen konservativen Wissenschatftler?

O-Ton Shaughnessy Naughton:
(Lacht) Well find me the unicorn. ... but seems a bit more reasonable.

Ubersetzung:



Dann zeigen Sie mir das Einhorn. Es ist leider bezeichnend fur die Situation der
Republikanischen Partei, dass verntnftige republikanische Wissenschaftler meiner
Meinung nach keine Vorwahl Giberstehen wirden. In diesem Jahr haben bei den
Vorwahlen die extremsten, manchmal lacherlichsten Republikaner gegen Leute
gewonnen, mit denen ich vielleicht nicht politisch Ubereinstimme, die aber zumindest
verninftig erscheinen.

Sprecher:

Gibt es die Einhdrner wirklich — konservative Wissenschatftler, die weder von der
Industrie bezahlt werden, um den Klimawandel leugnen, noch fundamentalistischen
Lehren anhangen? Einer der wenigen bekannten konservativen
Sozialwissenschaftler ist Robert Mather. Er schreibt in der Zeitschrift Psychology
Today eine Kolumne mit dem Namen The conservative social psychologist, und er
untersucht in seiner wissenschaftlichen Arbeit die Frage, warum die Mehrheit der
US-amerikanischen Forscherinnen und Forscher links ist. Dass es so ist, erlautert er
in einem Video auf seinem YouTube-Kanal.

O-Ton Robert Mather (YouTube):
Shields and Dunn did a study ... at least in my field of social psychology.

Ubersetzung:

Shields und Dunn haben ermittelt, dass 7 bis 9% der Professoren in den
Sozialwissenschaften Republikaner sind. Abrams kam zu dem Schluss, dass es an
der Ostkuste 28-mal so viele linke wie rechte Professoren gibt, an der Westkuste ist
das Verhaltnis sechs zu 1, im Landesinneren drei zu 1. Das ist eine gewaltige
Diskrepanz zur Gesamtbevdlkerung. Ich bekenne meine politische Meinung offen
und habe lebe damit nicht schlecht in meinem Fach. Ich habe viel von meinen linken
Kolleginnen und Kollegen gelernt, und ich glaube, sie lernen auch von mir. Die
Wissenschaft wird starker, wenn Menschen mit unterschiedlichen Perspektiven
unterschiedliche Fragen stellen und sie mit wissenschaftlichen Methoden angehen,
zumindest auf meinem Gebiet, der Sozialpsychologie.

Sprecher:

Mather wollte die Fragen von SWR2 Wissen nur schriftlich beantworten. Die Frage,
ob er sich wie ein Fabeltier in der amerikanischen Wissenschaftslandschatft fiihlt,
nimmt er mit Humor:

Zitat Robert Mather:

Das ist lustig. Ja, als Konservativer in der Wissenschatt fiihle ich mich oft wie ein
exotisches Tier. Als ich von einem Redakteur von Psychology Today gebeten wurde,
einen Blog fur sie zu schreiben, brauchte ich einen ungewohnlichen Titel, also outete
ich mich und wurde "Der konservative Sozialpsychologe". Am Anfang hatte ich ein
bisschen Angst, aber jetzt bekomme ich E-Mails von Leuten aus der ganzen Welt,
die mir sagen, dass ich entweder grof3artig oder ganz schrecklich sei.
Glucklicherweise bin ich als Wissenschaftler gut darauf vorbereitet, meine Ideen zu
verteidigen.

Sprecher:



Auf die Frage, wieso denn die Universitaten mehrheitlich links seien, hat der
Sozialpsychologe keine wirkliche Antwort. Aber sobald eine solche Mehrheit einmal
besteht, wiirden ein Herdentrieb und die zunehmende Polarisierung der
amerikanischen Gesellschaft dazu fuhren, dass sich die Linkslastigkeit stabilisiere.
Und einseitige Wissenschaft durch demokratisch orientierte Forscher, vor allem in
den Sozialwissenschaften, ist schlechtere Wissenschaft, findet Mather.

Der Mann ist Fan von Prasident Trump. An einigen seiner Malinahmen zum Natur-
und Umweltschutz bt er Kritik. Was ist mit der Pandemie — teilt er die Einschatzung
der Demokraten in den USA, aber auch vieler Menschen im Rest der Welt, dass der
Prasident verantwortlich ist flr den Verlust von vielen tausend Menschenleben?

Zitat Robert Mather:

Das sehe ich Giberhaupt nicht so. Im Moment kritisieren die Republikaner Trump,
weil er auf Dr. Fauci gehdrt und die Wirtschaft lahmgelegt hat. Die Demokraten
kritisieren Trump, weil er eine vorsichtige Offnung der Gesellschaft zulasst. Hat er
jetzt zu viel oder zu wenig auf die Wissenschaft gehort? Von Marz bis Mai stand
Préasident Trump jeden Tag mit einer Gruppe von Wissenschaftlern vor den Kameras
und sprach direkt zur Nation. Er stellte den Wissenschaftlern Fragen und liel3 sie auf
Reporterfragen antworten. Er hat nichts vor den Blrgern verborgen. Man konnte
bezlglich Covid nicht auf wissenschatftliche Grundlagen zurlickgreifen, wir haben in
Echtzeit verfolgt, wie das Wissen entstand. Ob sie ihn lieben oder hassen, Dr. Fauci
ist eine Bertihmtheit. Und zwar deshalb, weil Prasident Trump es geschehen liel3, ja
sogar ermutigt hat.

Musikakzent

Archiv-Ton Rede John F. Kennedy 1962:
We meet in an hour of change and challenge, ... still far outstrip our collective
comprehension.

Ubersetzung:

Wir leben in einer Stunde des Wandels, in einem Jahrzehnt der Hoffnung und der
Angst, in einem Zeitalter des Wissens und der Unwissenheit. Je grof3er unser
Wissen wird, umso mehr wachst unsere Unwissenheit. Obwohl heute mehr
Wissenschaftler leben und arbeiten als je zuvor und sich ihre Zahl in unserem Land
alle 12 Jahre verdoppelt, Ubersteigt die Menge des Unbekannten und
Unbeantworteten immer noch bei weitem unser kollektives Verstandnis.

Sprecher:

Der amerikanische Prasident John F. Kennedy 1962. In der Rede kindigte er an,
dass die Amerikaner noch vor Ende des Jahrzehnts einen Menschen zum Mond und
heil wieder zurtickbringen wirden. Sicher, damals ging es noch gegen die
Sowjetunion, es war auch ein Wettlauf zweier militarischer Superméachte. Aber das
ungebrochene Vertrauen in den Fortschritt durch Wissenschaft und Technik hat das
amerikanische Bewusstsein seitdem gepragt.



Von jedem Prasidenten vor Trump gibt es eine dieser Reden, die Wissenschaft und
Fortschritt als die wichtigsten Triebkrafte der amerikanischen Gesellschaft
bezeichnen — auch wenn sie dann vielleicht die Budgets zusammengestrichen
haben. Donald Trumps AuBerungen dagegen beschranken sich meist auf Twitter-
Nachrichten: Der Klimawandel ist eine Erfindung Chinas, Impfungen erzeugen
Autismus, Windkraftanlagen téten Millionen von Végeln. Von seinem Ratschlag, man
solle Desinfektionsmittel gegen Covid schlucken, ganz zu schweigen. Wie konnte ein
solcher Mann in einer Gesellschaft ins Amt gewahlt werden, fur die Wissenschatft
und Technik einen so hohen Stellenwert haben? Thomas Sudhof, der
Nobelpreistrager, hat eine Antwort darauf.

O-Ton Thomas Sudhof:

Die amerikanische Gesellschaft ist insgesamt komplexer als die deutsche, obwohl
auch die deutsche Gesellschaft durch die zunehmende Vielfaltigkeit, die ich sehr
begrif3e, inzwischen komplexer geworden ist, als sie es war, als ich noch in
Deutschland lebte. Das Problem, das die USA hat, ist, dass die Vielfaltigkeit der
offentlichen Diskussion nicht die Vielfaltigkeit der Gesellschaft widerspiegelt. Das ist
ein Hauptgrund auch fur die derzeitigen Proteste und so weiter. Es gibt einfach eine
offentliche Diskussion in den Medien, die haufig relativ begrenzt ist in ihrer
Vielfaltigkeit und Meinungen vertritt, die im Prinzip nicht die der Bevdlkerung
widerspiegeln.

Sprecher:
Sudhof spielt dabei vor allem auf konservative und Trump-nahe Medien wie den
Fernsehsender Fox News an.

O-Ton Thomas Sudhof:

Als Folge dessen, wie Sie wahrscheinlich wissen, wird z.B. in den USA, in den
Medien es so dargestellt, als sei Klimawandel ein wissenschaftlich umstrittenes
Thema, was vollkommener Unsinn ist, nicht wahr? Das wird einfach so gesagt, weil
die Medien das so sagen, obwohl das nicht stimmt. Also es ist schon so ... (lacht)
Da besteht noch viel, viel Erneuerungsbedarf.

Sprecher:

Wissenschaft lebt vom internationalen Austausch. 40 Prozent der amerikanischen
Nobelpreistrager waren Immigranten. Die Trump-Regierung hat Einreisestopps fur
Menschen aus einer Reihe mehrheitlich muslimischer Lander verhéngt, was viele
Universitaten kritisiert haben. Der Prasident betont bei jeder Gelegenheit, dass
amerikanische Interessen Vorrang haben, ,America First”. Gleichzeitig beteuert er,
dass das Land fur hoch qualifizierte Forscher weiterhin offen sein soll, falls er mit
seiner Einwanderungsreform zum Zuge kommt.

O-Ton Donald Trump (Rede):
Under the senseless rules of the current system, ... And we hope to get it passed as
soon as possible. (Applause.)

Ubersetzung:
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Aufgrund der absurden Regeln des gegenwartigen Systems durfen wir keinen Arzt,
Forscher oder Studenten bevorzugen, der als Klassenbesten an einer der besten
Hochschulen der Welt seinen Abschluss gemacht hat. Unternehmen gehen ins
Ausland, weil unsere Einwanderungsregeln sie daran hindern, hoch qualifizierte
Mitarbeiter zu halten. Wir diskriminieren Genies. Das wird mit unserer Reform ein
Ende haben, die wir hoffentlich bald verabschieden werden.

Sprecher:
Diese Reform hat nie stattgefunden, und der Nobelpreistrdger Thomas Sudhof,
selbst Immigrant, halt solche Reden fir Lippenbekenntnisse.

O-Ton Thomas Sudhof:

In den USA besteht zurzeit generell generelle Furcht vor auslandischem Einfluss,
foreign influence. Ich darf als US-Wissenschatftler, wenn ich von der von der
Regierung Geld erhalte, was praktisch jeder Wissenschaftler tut, nicht mit
auslandischen Wissenschaftlern zusammenarbeiten, ohne vorher eine offizielle
Erlaubnis der Zentralregierung zu kriegen. Bis jetzt darf ich noch Vortrage halten und
mit Auslandern reden. Aber es kann halt so kommen, dass wir als US-
Wissenschaftler nicht mal mehr mit Auslandern reden dirfen. Und diese ganze
Quelle von Talent, die ist inzwischen sehr gefahrdet. Es ist ja nicht so, dass die USA
sich damit ein Gefallen tut, indem sie die besten Talente, die sie hat, rausschmeif3t,
nur deswegen, weil sie nicht in den USA geboren sind.

Sprecher:

Sollte Trump abgewahlt werden, dann werden die USA einen Prasidenten haben,
der der Wissenschaft offener gegenibersteht. Joe Biden hat angekiindigt, das Land
wieder auf den Kurs zu bringen, den es vorher hatte.

O-Ton Joe Biden:
Donald Trump's approach to science is a ... lies and science over fiction and get so
much done.

Ubersetzung:

Donald Trumps Haltung zur Wissenschaft bedroht jeden einzelnen von uns. Das gilt
fur seinen erratischen Umgang mit der Coronavirus-Pandemie und fir seine Haltung
zum Klimawandel. Ich verspreche lhnen, ich werde ganz anders sein. Vom ersten
Tag an werden wir die Krise unseres Planeten umkehren. Wir sind dieser
Herausforderung gewachsen. Wir konnen die Wahrheit statt der Liige wahlen,
Science statt Fiction, und so viel erreichen.

Sprecher:

So einfach lasst sich aber die Uhr nicht zurtickdrehen, sagt Andrew Rosenberg von
der Union of Concerned Scientists. Insbesondere beklagt er den Personalmangel in
den Bundes-Forschungsinstitutionen, der nicht von einem auf den anderen Tag zu
beheben ist.

O-Ton Andrew Rosenberg:
When you've put out a message ... make more money elsewhere.
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Ubersetzung:

Wenn man hartnéckig die Botschaft verbreitet, dass die beamteten Wissenschaftler
schlecht sind, dass sie der Deep State sind, dann ermutigt das nicht gerade die
besten und klligsten jungen Leute, sich dort zu bewerben — vor allem wenn man
bedenkt, dass sie anderswo meistens mehr Geld verdienen kdnnten.

O-Ton Thomas Sudhof:

Ich kann nur mit Sorge sehen, dass von den jungen Leuten fast alle, die wirklich
intelligent, engagiert, ehrgeizig, interessiert sind, nichts mit Kultur und Wissenschaft
zu tun haben wollen. Die wollen alle dort hingehen, wo man Einfluss haben kann auf
die Welt, wo man Geld verdienen kann, die werden alle entweder Rechtsanwalte
oder Unternehmer oder gehen an die Borse oder sonst was, das ist es.

Sprecher:

Sollte Joe Biden die Wahl gewinnen, muss sein Team erst einmal
Wiederaufbauarbeit leisten: die USA sollen sich nach seinem Willen wieder aufs
Pariser Klimaabkommen verpflichten und die Mitgliedschatft in der
Weltgesundheitsorganisation wieder aufleben lassen. Auch zu Hause qilt es, die
Trimmer aufzurdumen. Vier Jahre Trump, aber auch vier Jahre Protest haben die
Welt fur viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler entscheidend verandert.

*kkkk
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