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Ansage:
Mit dem Thema: ,Gebéandigtes Kapital — Grundziige einer Ethik fir die Okonomie*“.

Julian Nida-Rumelin ist Professor fur Philosophie an der LMU in Muinchen, zugleich
Prasident der Deutschen Gesellschatft fur Philosophie. Heute und nachsten Sonntag
erlautert er in zwei Teilen Grundztige und Inhalte einer Verantwortungsethik, die fur
den 6konomischen Bereich gilt, also zum Beispiel fir das Wirtschafts- und
Finanzsystem. Wie wichtig dort ethische Mal3stdbe sind, zeigt sich immer dann,



wenn sie fehlen. Nicht umsonst stehen ja im Rahmen der Finanzkrise skrupellose
Bdrsianer am Pranger, die nur eines im Sinn hatten: das eigene Geld zu vermehren,;
oder Politiker, die gut leben kénnen mit einer hohen Staatsverschuldung. Wie sieht
also eine Ethik in diesem Bereich aus. Horen Sie dazu den ersten Teil von und mit
Julian Nida-Rumelin.

Julian Nida-Rumelin:

Ich bin von Haus aus Philosoph, und da kdnnte man fragen, was hat der dann
eigentlich mit der Okonomie zu tun? Das erklart sich folgendermaRen: Ich habe
ursprunglich Physik und Mathematik studiert, und der Wirtschaftstheoretiker
Wolfgang Stegmdller hat mir geraten, mich doch stérker auf die Philosophie zu
konzentrieren, weil die Wissenschaftstheorie eine gute Kenntnis von
Naturwissenschaft voraussetzt. Und so habe ich begonnen, philosophisch zu
arbeiten, Wissenschaftstheorie der Physik waren so die ersten Beitrage. Und dann
kam mir die Uberlegung, ob es wirklich das Thema ist, was mein Lebensthema sein
kann. Mir kamen zunehmend Zweifel.

Die Physiker brauchen keine philosophische Beratung, die wissen, was sie tun. In
der Philosophie gibt es nattrlich ein gewisses Interesse an der Wissenschaftstheorie.
Andererseits verstehen die wenigsten genug von Naturwissenschaft, um das
Uberhaupt beurteilen zu kénnen. Und die wirklich wichtigen Fragen sind praktische
Fragen. Was soll ich tun? Ich habe in meiner Doktorarbeit Robert Musil zitiert. Musil
war ja selber Mathematiker, analytischer Philosoph, er war sehr gebildet in diesem
Bereich und da auf3ert sich der ,Mann ohne Eigenschaften® in dem gleichnamigen
Roman sinngemal in folgender Weise: ,Die Genauigkeit mathematischer Beweise
erflllte ihn erst mit Schwermut.’

Ihm war wohl bewusst, dass nur eine Frage das Denken wirklich lohnt, und das ist
die des rechten Lebens. Oder etwas heruntergezogen: Was sind richtige
Entscheidungen, was sind verninftige Entscheidungen, was ist Rationalitdt? Wenn
man sich mit dieser Frage auseinandersetzt, dann muss man sich unbedingt
befassen mit der zeitgendssischen Entscheidungs- und Spieltheorie. Das ist
diejenige Disziplin, die man ganz schwer zuordnen kann, damit sind Mathematiker
beschaftigt, Philosophen und Okonomen, die sich Kriterien tiberlegt, Kriterien
entwickelt fir Rationalitat. Rationalitat zum Beispiel, wenn ich nicht weil3, welche
Folgen mein Handeln hat, welche Wahrscheinlichkeiten im Spiel sind. Oder auch
Rationalitat, wenn andere Menschen mit entscheiden, das heil3t, dass die Ergebnisse
meines Handelns abhéngig sind vom Handeln anderer. Man nennt das dann
Interaktionssituationen, Situationen, in denen Interaktionen stattfinden. Das ist dann
der Zweig der sogenannten Spieltheorie.

Und schlief3lich der Zweig, der sich mit der Frage beschaftigt, wenn verschiedene
Menschen gemeinsam eine Entscheidung treffen wollen und diese verschiedenen
Menschen haben jeweils bestimmte Winsche oder Praferenzen, wie kann man diese
verschiedenen Praferenzen zu einer kollektiven Entscheidung zusammen fuhren?

Dafur gibt es im Deutschen keinen wohl etablierten Ausdruck. Ich habe mal
vorgeschlagen, sie Logik kollektiver Entscheidungen zu nennen, ich habe auch mit
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Lucian Kern zusammen ein Buch mit diesem Titel publiziert. Das war damals das
einzige deutschsprachige Buch, was diesen ganzen Bereich darstellte. Unterdessen
gibt es von Wulf Gartner ein weiteres, sehr lesenswertes Buch in diese Richtung. Der
englische Begriff ist ,collective choice®, manchmal auch ,social choice® oder ,public
choice®. Das sind drei Bereiche. Alle drei Bereiche arbeiten mit mathematischen
Methoden. Das sind hochabstrakte Disziplinen. Und jedenfalls die
Forschungsarbeiten der allermeisten beruhen auf diesen Theorien: der
Entscheidungstheorie, der Spieltheorie, teilweise auch auf der ,collective choice”-
Theorie. Kenneth Arrow, Amartya Sen sind zwei Nobelpreistrager fiir Okonomie, die
beide viel zur ,collective choice“-Theorie beigetragen haben. John C. Harsanyi, der
ungarische Nobelpreistrager fiir Okonomie, ist ein Spieltheoretiker. Reinhard Selten,
ein deutscher Okonomie-Nobelpreistrager, ist ein kritischer Okonom beziiglich der
Entscheidungstheorie, aber ebenfalls jemand, der den Grol3teil seiner
Forschungsarbeit mit entscheidungstheoretischen Mitteln bestritten hat.

Und das ist die Briicke. Ich habe mich mit den Fragen der Rationalitat Gber
Jahrzehnte, muss man unterdessen sagen, auseinander gesetzt, das sind zum Teil
schwer lesbare Texte. Und dann war kam die Uberlegung vom Verlag, ich sollte doch
einmal das, was ich Okonomen zu sagen habe, aber auch allen, die sich mit der
O0konomischen Praxis beschéftigen, die zum Beispiel als Manager fir Unternehmen
Verantwortung tragen, doch mal das Ergebnis so prasentieren, dass man das auch
ohne Detailkenntnisse, ohne ein Philosophie- oder Okonomie-Studium verstehen
kann. Und in der Tat, das will ich noch als letzten persoénlichen Hintergrund
hinzufligen, dieser Kontakt, dieses bestandige Gesprach, Vortrage in Unternehmen,
bei Management-Seminaren, mit Personalberatern, auf Podiumsdiskussionen, das
ist letztlich der Hintergrund, da habe ich sehr viel gelernt, ich habe mir die
okonomische Praxis mit viel Wohlwollen angesehen, das sind Menschen, die viel
Verantwortung tragen. Das ist deswegen auch kein Buch, was sich in die Reihe der
~Wutblcher”, die gegenwartig so beliebt sind, einreiht. Es geht nicht um eine
Abrechnung mit der Okonomie, dazu gibt es eine ganze Reihe von Biichern auf dem
Markt, sondern es ist eher der Versuch, sich mit bestimmten Fehlentwicklungen
auseinanderzusetzen und die tieferen Ursachen fir diese Fehlentwicklung zu
analysieren und konstruktiv zu sagen, woran liegt das und was sind die Alternativen.
Die Weltfinanzkrise ist eine solche Fehlentwicklung, eine massive Fehlentwicklung.
Die zunehmende Okonomisierung aller Lebensbereiche ist eine solche
Fehlentwicklung.

Die leitende These kann man in Anlehnung an ein berihmtes Dictum des deutschen
Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenforde zusammenfassen. Dieses Dictum
besagt, dass der demokratische Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht
garantieren kann. In Anlehnung an diese AuRerung von Bockenforde formuliere ich
die These meines Buches: Der 6konomische Markt lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht nur nicht garantieren kann, sondern die er selbst gefahrden kann. Und
zwar immer dann gefahrdet, wenn er selbst zum einzigen Prinzip des Handelns wird
und diese Voraussetzungen einer erfolgreichen 6konomischen Praxis dadurch
zerstort.

Das ist die These, und die muss erstmal erlautert werden. Und um die erlautern zu
konnen, muss man ein wenig ausholen. Dazu muss man namlich verstehen, was ist
eigentlich 6konomische Rationalitat? Was ist Optimierung, welche Rolle spielt
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Optimierung? Und wo sind die Grenzen dieses Modells? Wo sind die Grenzen des
homo oeconomicus? Wohin fuhrt eine Gesellschaft, die aus lauter homini oeconomici
besteht? In die Inhumanitat? Und was ist gegen Inhumanitat anzurichten, was ist das
Remedium einer solchen inhumanen Entwicklung?

Beginnen wir zunachst mit der Frage, was ist eigentlich 6konomische Rationalitat?
Es gibt einen Streit in der Wissenschaft, in der Wirtschaftsgeschichte zu der Frage,
ob und wenn ja, seit wann es denn Markte gegeben hat, bevor der Kapitalismus im
19. Jahrhundert beginnt. Mir scheint es vollig eindeutig zu sein, dass 6konomische
Markte eine uralte Einrichtung sind, die nicht von Menschenhand geschaffen wurden.
Das ist kein Ergebnis eines Aktes, einer Entscheidung, sondern sie haben sich ganz
natdrlich entwickelt. Sie entwickeln sich tberall dort, wo nicht mehr lediglich fir den
eigenen Bedarf produziert wird. Stellen Sie sich einen Bauernhof vor, da kann man
sich durchaus denken, dass der im Wesentlichen autark ist. In unseren Breiten gibt
es das nicht mehr, aber in den landlichen Regionen Afrikas oder auch anderswo auf
der Welt gibt es kleine 6konomische Einheiten, die Selbstversorger sind. Die haben
die Milch von ihren Kiihen, Schafen oder Ziegen, sie haben Felle von den
geschlachteten Tieren, die sie besitzen, sie haben Wolle von Schafen zum Beispiel
und kénnen sich damit ihre Kleidung selber herstellen usw. Das ist naturlich nicht
mehr die Normalform, das sind nur noch ganz seltene Uberreste. In der Regel gilt
naturlich, dass vollstandige Autarkie dort nicht besteht.

Ich selbst konnte vor zwei Jahren dort die Erfahrung machen, dass ich in einem
Herero-Gebiet, abgelegen in Namibia, die nachste Moglichkeit einzukaufen war 170
Meilen entfernt, mal gesehen habe, wie solche Familien leben. Es war auch gar nicht
einfach, den Kontakt herzustellen. Die hatten noch nie aul3er im Fernsehen — es gibt
in der Regionen einen Fernseher bei einem, dem es ein bisschen besser geht und
der den Fernseher mit Solarenergie betreibt —, in diesem Fernseher hatten sie Weil3e
gesehen, aber sonst noch nie, wie mir glaubhaft versichert wurde. Deswegen war
das auch eine grof3e Attraktion. Und die leben im Wesentlichen autark. Das ist eine
Viehzucht-Okonomie, die 6kologisch tibrigens ziemlich verheerende Folgen hat,
auch fur die eigene Urbevdlkerung dort, die San People, weil es namlich das Wild
verdrangt und auch die Vegetation wesentlich verandert und haben lediglich noch
zusatzlich von der Regierung Mais, der zur Verfugung gestellt wird. Der wird einmal
in der Woche von Lastwagen dort abgeworfen, mit dem kdnnen sich die Menschen
zusatzlich versorgen, so dass niemand dort hungert.

Das ist eine extreme Lebensform, die ist sehr selten geworden. Aber man darf
vermuten, dass man lange Zeit in der Menschheitsgeschichte, seit der
Agrarwirtschaft so ahnlich jedenfalls gelebt hat, nicht in der gleichen Weise, aber ein
hoher Grad an Selbstversorgung, Subsistenz.

Die Idee der Markte macht erst dann Sinn, wenn es Uber die Selbstversorgung
hinaus Produkte gibt, die man nicht bendtigt, die man tauschen kann gegen
Produkte, die man bendtigt, aber nicht selbst herstellen kann. Das ist der Beginn
Okonomischer Markte.

Es ist eine interessante Frage: Ist der Markt die urspringlichste Form der Okonomie,
wie gerade geschildert? Oder ist es moglicherweise doch die Gemeinwirtschaft,
gerade jetzt gibt es in der Okonomie eine Renaissance der Gemeinwirtschaft bzw.
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eine Theorie der Gemeinwirtschaft, der Gemeingtter. Das heil3t, dass eine Gruppe
von Menschen, zum Beispiel in einem Dorf, bestimmte Giter gemeinsam herstellen,
gemeinsam distribuieren. Das wéare das gemeinwirtschaftliche Modell. Ubrigens
existiert dieses auch in modernen Okonomien. Das ist die Praxis des
Genossenschaftswesens. Das ist immerhin ein Milliardenumsatz, viele Milliarden
werden dort umgesetzt, in genossenschaftlichen Banken, in genossenschaftlichen
Bausparkassen, Raiffeisenbanken gehéren dazu, Schwébisch Hall gehort dazu. Ich
bin gerade dabei, ein Gutachten fir die Akademie des Genossenschaftswesens zu
schreiben. Es ist schon faszinierend zu sehen, das ist eine andere Form des
Wirtschaftens. Er dhnelt in Vielem dem Ublichen, aber in Manchem ist es
unterschiedlich. Aber der entscheidendste Punkt, in dem sich das
genossenschaftliche Wirtschaften unterscheidet, ist in meinen Augen, dass die
Kunden zugleich Produzenten sind. Es ist also kein Interessenkonflikt in dem Sinne
moglich zwischen Eigentimern — oder neudeutsch: Shareholder Value (sie mochten
maoglichst hohe Ertrage haben, moéglichst hohe Gewinne, mdglichst hohen Profit) —
und Kunden, die Ware mdoglichst guinstig und in guter Qualitat. Dieser Konflikt ist
aufgehoben, denn es handelst — jedenfalls zu einem Guitteil, bei der Urform des
Genossenschaftswesens — um dieselben Menschen. Man produziert selber fur den
eigenen Bedarf und koppelt sich damit ab — das ist auch der Ursprung des modernen
Genossenschaftswesens in Deutschland etwa gewesen von den sonstigen
okonomischen Beziehungen, man wird zum Beispiel unabhéngig von kreditgebenden
grof3en Geschaftsbanken, wenn man sich selbst eine Bank einrichtet und selbst
Kunde ist, man wird Vereinsmitglied und profitiert von dieser Art der Solidaritat des
Zusammenlebens.

Wie auch immer es ursprunglich sich ausmacht in der Wirtschaftsgeschichte, eines
steht fest: Die wirkliche 6konomische Veranderung setzt erst ein mit dem Beginn des
Kapitalismus. Wenn ich sage, 6konomische Markte sind alt, dann sage ich nicht,
dass der Kapitalismus immer bestanden hat. Es gibt nattrlich Hochkulturen in der
Antike, die hatten gewisse Elemente. Aber die Verbindung von 6konomischer
Rationalitat und dem Interesse an Kapitalakkumulation, diese Verbindung ist
historisch ziemlich spat. Das ist etwa interessanterweise in Europa 1820. Dort
entsteht eine neue Dynamik.

Diese Dynamik stellt alles auf den Kopf, was man vorher kannte. Das heif3t, diese
okonomische Dynamik ist so stark, dass sie etablierte Strukturen sprengt. Es
entsteht zum Beispiel eine massive Migration, zunachst mal vom Land in die Stadt,
die Stadte sind sozusagen erstmal der Ort dieser 6konomischen Revolution. Auf dem
Land geht es geméchlich zu, die Veranderungen treten erst spét ein,
Rationalisierung kommt Jahrzehnte spater. Deswegen ist das Land, die agrarische
Wirtschaft, nicht imstande, zu konkurrieren mit den Zentren der kapitalistischen, auch
technischen Form des Wirtschaftens. Auf der anderen Seite sind die Fortschritte in
der Medizin so deutlich, dass es auf dem Land eine starke Uberbevolkerung gibt. Es
werden sehr viel mehr Kinder geboren, als von der Landwirtschaft erndhrt werden
konnen. Auch das wird dann ausgeglichen, allerdings zum Teil unter sozial
verheerenden Bedingungen: Slum-Bildung in den Stadten etwa ist ein typischen
Begleitph&nomen dieser Prozesse.

Trotzdem muss man sagen, die 6konomische Revolution, die Anfang des 19.
Jahrhunderts einsetzt, kommt es auch zu einer Anhebung des durchschnittlichen
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Lebensstandards in der Bevolkerung. Das heil3t, es bleibt nicht alles bei den wenigen
Kapitalisten, es ist auch nicht so, wie Marx und Engels es vorhergesehen hatten oder
prophezeit hatten, dass die Krisenanfalligkeit dieses globalen Kapitalismus, Gbrigens
im 19. Jahrhundert schon sehr stark globalisierten Kapitalismus zu einem raschen
Zusammenbruch fuhrt. Es gab immer wieder in unregelméRigen Abstanden Krisen,
es gab eine gigantische Krise 1929 und die danach einsetzenden Folgekrisen. Diese
Krise 1929 ist ungefahr, in der 6konomischen Dimension, vergleichbar mit der Krise,
die 2007/8/9 einsetzte, allerdings mit weitaus dramatischeren sozialen und
politischen Folgen. Letztlich ist auch der Nationalsozialismus — das kann man,
glaube ich, guten Gewissens sagen — ein Ergebnis, eine Folge dieser Krise gewesen
und damit auch der Zweite Weltkrieg.

Aber im frithen 19. Jahrhundert oder im 20. Jahrhundert ist jedenfalls nicht
eingetreten, was viele erwartet hatten, namlich Ende des Kapitalismus durch
Krisenanfalligkeit. Wenn man die Menschheitsgeschichte als Ganzes in den Blick
nimmt, gibt es unterdessen viele Hinweise darauf, dass es nicht stimmt, wie wir das
lange Zeit alle gesehen haben, nehme ich mal an, namlich dass es eine
kontinuierliche Aufwartsentwicklung gegeben hat und es dem Menschen im Laufe
der Jahrhunderte besser gegangen ware. Dagegen spricht vieles. Es sieht eher so
aus, dass der Lebensstandard sich mal nach oben, mal nach unten entwickelte.
Ubrigens ging der Lebensstandard in Phasen niedriger Temperaturen in Europa
deutlich nach unten. Das ist nicht etwa ein Pladoyer fur den Klimawandel und héhere
Temperaturen durch CO2-Belastung, aber man muss sehen, dass im Mittelalter die
Frage niedriger Temperaturen zu Ausféllen, insbesondere bei Ernten, gefiihrt haben.
Es gibt ein Auf und Ab, es gibt kein klares Gefélle zwischen Hochkulturen und Nicht-
Hochkulturen, Schriftkulturen und Nicht-Schriftkulturen. Die Menschen waren zum
Ende der Steinzeit, noch vor Entwicklung der Agrarwirtschaft relativ gut ernéhrt. Die
Agrarkulturen, die dann entstehen, fuhren zwar dazu, dass mehr Menschen auf der
gleichen Flache leben kénnen, aber zur gleichen Zeit die Ernahrungssituation zum
Teil sehr viel schlechter wird. Also es gibt ein Auf und Ab.

Die wirkliche Aufwéartsentwicklung setzt erst im 19. Jahrhundert ein. Und man kann
durchaus sagen, dass das, was wir im Moment im Weltmaf3stab erleben, ist eine Art
nachholende oder wiederholende Entwicklung, die es zunachst in den
Industriezentren der Welt, also zunachst mal in Europa, im 19. Jahrhundert gegeben
hat. Wir starren alle voller Faszination auf China mit hohen Wachstumsraten, jetzt
zum ersten Mal kommt das offenbar etwas unter Druck und es scheint nicht einfach
weiter zu gehen. Aber man muss sich klar machen, dass das Bruttoinlandprodukt pro
Kopf in China je nach Berechnung, wie man die Kaufkraftparitaten da ansetzt, etwa
ein Sechstel ist. Wenn man zurtickgeht in der Geschichte Deutschlands, dann ist
man irgendwo im 19. Jahrhundert. Das ist genau die Phase, in der es eine starke
Bevolkerungszunahme gegeben hat, eine starke Zunahme der Wirtschaftsleistung,
eine starke Zunahme der Kapitalien, dramatisches Wirtschaftswachstum, das sich
dann aber wie in einer S-Kurve abflacht. Es ist anzunehmen, dass Ahnliches auch in
China bevorsteht.

Eine kurze Zusammenfassung der These: Es gibt eine Dynamik, die im 19.
Jahrhundert einsetzt. Diese Dynamik beruht nicht nur, aber sicher auch auf
technischen, wissenschaftlichen und kulturellen Veranderungen, und sie beruht
aulRerdem auf der Durchsetzung 6konomischer Mérkte, bei denen das Gewinn- und
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Kapital-Akkumulationsinteresse ein zentrale Rolle spielt. Wie grof3 die im Einzelnen
ist, lasst sich nur schwer sagen. Das ist gewissermaRen ein Lob fiir die Okonomie
bei allen auch Begleitphanomenen, die sehr problematisch sind: soziale
Desintegration, Migration, Landflucht, Metropolenbildung usw. Allerdings ist eine
solche 6konomische Entwicklung im hohen MalRe davon abhangig, dass die
Optimierung, die 6konomische Praxis kulturell — und man kdnnte auch sagen
moralisch, ethisch — eingebettet bleibt. Das war sie im 19. Jahrhundert in der Regel
nicht, und entsprechend war dieser Kapitalismus extrem krisenanfallig und extrem
krisenhuman. Es ist eine der Folgen, der groRen Weltwirtschaftskrise Ende der 20er-,
Anfang der 30er-Jahre, dass die kapitalistische globale Okonomie gebandigt wurde.

Die Bandigung findet unter Bedingungen demokratischer Entscheidungen erst nach
dem Zweiten Weltkrieg statt. Man muss wissen, dass die Theorie, die bei dieser
Bandigung eine so wichtige Rolle gespielt hat, nAmlich der Keynesianismus —
Keynes, der grofRe britische Okonom — seine Schriften erst Mitte der 30er-Jahre
publiziert hat. Das heifl3t, die Alternativtheorie stand 1929 nicht zur Verfigung, und es
dauerte noch eine geraume Zeit, bis das in der Politik angekommen war. Ein Teil
unserer heutigen Probleme beruht darauf, dass wir nach den Schwierigkeiten, die die
keynesianische Politik besonders in den 70er-Jahren hatte mit zunehmender
Staatsverschuldung ohne entsprechende Wirkungen auf den Méarkten (als Reaktion
auf die Erdolpreiskrisen hat zum Beispiel Deutschland seine Verschuldung fast
verdoppelt, aber mit relativ méaRigem Erfolg auf den Arbeitsmarkten), dass nach der
Krise, die der Keynesianismus in den 70er-Jahren jedenfalls in dieser polarisierten
und wohl auch schiefen, einseitigen Form hatte, unter Dominanz einer Auffassung
okonomischer Rationalitat, auf die wir gleich nochmal zu sprechen kommen, die man
in der Regel als Neoklassik bezeichnet, es keine tUiberzeugende Theorie gibt,
jedenfalls keine Theorie, auf die sich die Okonomen einigen kénnen und auf die sich
die Politiker und die Burgerschaft stutzen. Auf diese Frage kommen wir nachher
nochmals zurtick.

Eine Reaktion also auf die gro3e Weltwirtschaftskrise Ende der 20er-Jahre, Anfang
der 30er-Jahre war, dass der Kapitalismus, auch im globalen Mal3stab, gebandigt
werden muss. Und diese Bandigung hat vor allem folgende Aspekte: Zunéchst
einmal — da werden manche jetzt erschrecken — ein Re-Nationalisierung. Das Malf3
an Globalisierung der Okonomie war vor dem Ersten Weltkrieg ungefahr vergleichbar
mit dem heutigen. Das geben die Zahlen, die Daten, die heute verflgbar sind, her.
Das heifl3t, was geschieht in der Kriegswirtschaft ohnehin? Re-Nationalisierung. Aber
auch dartber hinaus: Es werden zum Beispiel Zélle errichtet, Zollschranken. Die
Aufnahme Saarlands durch Volksabstimmung ins Bundesgebiet erfolgt mit einer
Ubergangsphase in der die saarlandische Wirtschaft vor der Konkurrenz der anderen
deutschen Landesteile durch Zollschranken geschiitzt wird. Die deutsche Wirtschaft
waére nach dem Zweiten Weltkrieg auf keinen Fall in so kurzer Zeit auf die Beine
gekommen, wenn sie nach den Zerstorungen ungeschuitzt der Weltmarktkonkurrenz
ausgeliefert worden ware. Das heiR3t, Zollschranken waren nétig, um die Okonomie in
Deutschland und in anderen europaischen Landern wieder auf die Beine zu bringen.
Ein anderer Aspekt ist, dass in dieser Zeit eine soziale Bandigung des Kapitalismus
erfolgt. Das heil3t, der Sozialstaat wird etabliert, auch schon unter konservativer
Regierung: Adenauer, dann massiv ausgebaut in den Willy Brandt-Jahren. Ubrigens:
69 bis 74 massiver Ausbau des Sozialstaats unter Willy Brandt ohne entsprechende
Erhdéhung der Verschuldung. Die hohe Verschuldung in Deutschland, die die
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Maastricht-Kriterien seit der letzten Wirtschaftskrise tiberschreitet und die bei uns bei
Uber 80 Prozent liegt, ist nicht eine Folge des Ausbaus des Sozialstaats. Die
Sozialstaatsquote heute ist ungefahr so hoch wie 1974. Sie ist mal auf-, mal
abgegangen, aber sie hat sich nicht ausgeweitet, und die sozialen Leistungen sind in
Deutschland nicht aus Schulden bezahlt worden. Das ist eine Legende, die aus
politischen Griinden gerne verbreitet wird.

Also, das Erste war die Kontrolle der Okonomie Uber nationale Politik, das ist Re-
Nationalisierung. Das Zweite war Etablierung eines Sozialstaats, der dafir sorgt,
dass der 6konomische Markt sozial gebandigt wird. Und das dritte Element: gewisse
Ethos-Normen, zum Beispiel die Ethos-Norm des ehrbaren Kaufmanns, Uber die die
neue Generation von Okonomen und jungen Managern gerne spottet, weil das halt
auch eine merkwurdige Moralisierung 6konomischer Praxis ist. Aber dieses Ethos
war ganz relevant fiir die Entwicklung der nationalen Okonomien, zumal in solchen
Landern, in denen das Vertrauen in den Markt nicht so ausgepragt ist wie zum
Beispiel in den USA oder in Australien. Das sind drei Elemente. Das letzte Element
zeigt eindeutig, dass es eine kulturelle, ja moralische Dimension 6konomischer
Praxis gibt.

(Teil 2: Sonntag, 15.01.2012, 8.30 Uhr, SWR2 Aula)
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