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Spr. 1
Zeitgeschichte lässt sich oft auch als Wortgeschichte schreiben. Nicht erst Bastian Sick, der Liebling der populären Spracharena, betreibt sie so. In den USA gibt es seit vielen Jahren eine höchst geistreiche website; nur macht sie statt auf Fehler, auf neue Sprachschöpfungen aufmerksam. Die meisten sind witzig aus schon vorhandenen Wörtern zusammengesetzt und oftmals von eleganter Kürze. Eine der jüngsten heißt: „civilogue“ [ßiwilog], aus „Zivil“ und „Dialog“, mit der Bedeutung: bürgerlich höfliche Rede, Rede ohne Beleidigungen, persönliche Attacken und bösartige Verallgemeinerungen. Das Wort beschreibt eine Hoffnung und zugleich auch ein Hassobjekt, jedenfalls in einem bestimmten Feld amerikanischer Medienpraxis. Seit Ende der achtziger Jahre gibt es dort politische Radiosendungen unter Hörerbeteiligung mit einem kaum beschreibbaren Niveauverlust des öffentlichen Sprechens. Der Soziologe Daniel Bell hat es so beschrieben:

Spr. 3
"Oft werden die verschiedenen Meinungen in lautem, hasserfülltem Ton vorgetragen, ganz besonders in den 'Talk-Radio' - und 'Call In'-Programmen, einem sehr bemerkenswerten Phänomen. Typisch für das Medium sind die hysterischen Stimmen - die des Moderators wie die der Anrufer – und sie versuchen, mit geheimen Enthüllungen aufzuwarten, die die etablierten Medien angeblich nicht aufzudecken wagen.“

Spr. 2
Bell zitiert als Beispiel den berüchtigten Republikaner Rush Limbaugh, dessen Karriere 1988 begann, nachdem die amerikanische Medienbehörde jede noch so unverschämte Behauptung durch das berühmte First Amendment, also das Recht auf Meinungsfreiheit, gedeckt sah. Verstärkung hat Limbaugh inzwischen durch einen Mann namens Glenn Beck bekommen, der bei dem fatalen Nachrichtensender Fox News mit einer eigenen Show auftritt und alles missbilligt, was Barack Obama mit seiner Regierung anstrebt. Seit Anfang 2009 hat im selben Sender auch Sarah Palin, die einstige Kandidatin für die Vizepräsidentschaft und ehemalige Gouverneurin von Alaska,  einen Vertrag als Kommentatorin erhalten: Moderatorin wäre der falsche Ausdruck. Reden wie die von Limbaugh, Palin und Glenn gehören zu einer eigenen rhetorischen Gattung, den sogenannten „hate speeches“, Hasstiraden, mit denen sich Einschaltquoten erzielen, Menschen zu großen Protestmärschen bewegen, und einzelne Personen mit dem Gift der Verleumdung infizieren lassen. Im Januar 2011 erschoss ein rhetorisch aufgehetzter Amokläufer in Arizona sechs Menschen, vierzehn wurden schwer verletzt, darunter die demokratische Abgeordnete Gifford. Man machte die rhetorischen Einpeitscher dafür verantwortlich.

Spr. 1
Hetzrhetorik hat im Herzen der amerikanischen Demokratie eine eigene Tradition. Schon 1995 brachte der schwarze Islamist Farrakhan eine Million Menschen zu einem Marsch nach Washington zusammen, unter Verbreitung antisemitischer Parolen. Es war der Höhepunkt einer Entwicklung, in der schließlich mehr als 300 amerikanische Universitäten versuchten, den „civilogue“ einzuführen, die Etikette höflichen Redens, die damals noch viel strenger, nämlich „politically correct“  gehalten wurden. Die Gerichte wiesen das allerdings mit Berufung auf die Redefreiheit häufig zurück.

Spr. 2
Im selben Jahr 1995 gab es aber nicht nur in den USA, sondern auch in Europa Hasstiraden und entsprechende Handlungen. Die Pariser Vorstädte brannten, ein Film wurde darüber gedreht mit dem lapidaren Titel „Der Hass“ und der Starphilosoph der Franzosen, Jean Baudrillard verfasste einen Essay über den Hass und die Großstädte, in Anlehnung an Hans Magnus Enzensbergers schon früher erschienene Gedanken zum Bürgerkrieg. Beide Autoren erschraken über die Dimension der Sinnlosigkeit in den Köpfen:

Spr. 3
"Was dem Bürgerkrieg der Gegenwart eine neue, unheimliche Qualität verleiht ist die Tatsache, dass er ohne jeden Einsatz geführt wird, dass es buchstäblich um nichts geht. Damit wird er zum Retrovirus des Politischen. Solange wir denken können, wurde Politik als eine Auseinandersetzung betrachtet, bei der es um Interessen ging, und das heißt durchaus nicht nur, um Macht und materielle Ressourcen, sondern auch um Zukunftschancen, also um Wünsche, Projekte und Ideen. ... Wo dagegen weder dem eigenen Leben noch dem der anderen irgendein Wert beigemessen wird, ist das nicht mehr möglich, und jedes politische Denken, von Aristoteles und Machiavelli bis Marx und Weber, wird aus den Angeln gehoben."

Spr. 2
schrieb Enzensberger im Jahr 1993. Wohlgemerkt:  all dies geschah vor dem Hintergrund des eben zusammengebrochenen Kommunismus und dem Triumph des Westens über dieses Ende. Auch in Deutschland flammten hitzige Diskussionen und große Kontroversen auf: der Historikerstreit, die Wut auf Botho Strauß mit seinem „anschwellenden Bocksgesang“, oder auf Marcel Reich Ranicki wegen seiner Rolle in der polnischen Botschaft in London, oder auf Günter Grass mit seiner SS-Mitgliedschaft, oder auf Annemarie Schimmel mit ihrer Liebe zum Islam, oder auf Martin Walsers Rede in der Paulskirche 1998. Seither hielten vor allem Weltsorgen unsere Medien in Atem; vor allem der Kriegsausbruch nach dem 11. September 2001. Der Einmarsch in den Irak und der asymmetrische Krieg gegen den Terrorismus lösten den Kalten Krieg ab. Unzählige Märtyrerangriffe auf westliche Bastionen, vor allem auf Israel, forderten immer wieder blutige Opfer.

Spr. 1
Und in Deutschland? Hier kehrte doch mit der Erfolgsgeschichte des Euro seit 2002 relativ gesehen Ruhe ein. Hartz-Gesetzgebung, Abwrackprämie, Kurzarbeit und anderes mehr stellten sich als probate Krisenwerkzeuge heraus, so umstritten die deutsche Regierung im Inland auch schien. Und doch konstatierte die Gesellschaft für deutsche Sprache als Lieblingsbegriff der Deutschen für das Jahr 2010 das Wort „Wutbürger“. Mit der Betonung auf „Bürger“ konnte man an eine ganze Reihe von lautstarken Demonstrationen denken, vor allem an den Streitfall namens Stuttgart 21. Silberhaarige, wohlsituierte Bürger schlugen sich für das Projekt des Bahnhofs nicht nur in die Bresche, sondern regelrecht mit der Polizei, mit den Behörden, mit der Landesregierung. Man konnte aber auch an die aufschäumende Sarrazin-Wut gegen islamische Sozialschnorrer denken, oder, mit dem Philosophen Peter Sloterdijk, an die Wut der Horden von jungen Arabern, die nach kriegerischer Entladung streben, während die westlichen Bürger vergessen haben, was Zorn und Stolz eigentlich bedeuten. Sloterdijks Aufruf zu mehr Zornmütigkeit passt sehr gut zum deutschen „Wutbürger“ von heute, dem es doch wahrhaft besser als vielen anderen europäischen Bürgern geht. Zehn Jahre früher, im Horizont der kolossalen Ideologiebrüche, der schneidenden Pressefehden und Medienkampagnen, gab es ein ganz anderes Lebensgefühl. Damals hießen die deutschen Wörter des Jahres „Sozialabbau“ und „Überfremdung“, und eine Antje Vollmer trat für ihren Freund Günter Grass in den medienkritischen Ring, wenn sie schrieb:

Spr. 3
„Seit 1989 ist das Bedürfnis nach innergesellschaftlichen Entladungen gewachsen. [...] Mit dem Zerfall des großen Gegners, des ‚Reichs des Bösen‘, richten sich die Aggressionen unserer Gesellschaft stärker nach innen. Es entstehen neue Arenen, in denen wir, wie der römische Bürger, zuschauen, als Voyeure. […] Die Frage ist längst nicht mehr, ob die Medien Gewalt abbilden oder nicht. Es geht vielmehr um den Prozeß selbst, darum, ob die Medien das zentrale Instrument sind, den Kreis um die einsame Person im Zentrum zu schließen. [...].Die Medien sind gegen ihren Willen der zentrale gesellschaftliche Ort der Gewaltverarbeitung geworden. Im Zentrum aller Kulturen steht die Gewaltbannung."

Spr. 1
So Antje Vollmer in der Wochenzeitung Die ZEIT im Jahr 1995, auf dem Höhepunkt der damaligen Hassdiskussion. 

Spr. 2
Aber seltsam: Das Wort des Jahres 1995 hieß  nicht etwa „Hassbürger“ oder  „Hetzbürger“ sondern, sehr überraschend: „Multimedia“. eingebettet in einen Hof verwandter Begriffe wie „anklicken (mit der Computermaus)“, „virtuelle Realität“, und „Datenautobahn“. Hier schlug sich offenbar linguistisch die Tatsache nieder, dass im August desselben Jahres die Firma Microsoft die bisher größte Werbekampagne für das neue Produkt Windows 95 gestartet und erfolgreich durchgeführt hatte. Seither hat sich die Welt von web 2.0 etabliert, sind die sogenannten „Sozialen Netzwerke“ entstanden, als deren Gipfel wir heute Facebook bestaunen. Mehr als 500 Millionen Mitglieder werden der Firma bescheinigt, der es um eine neuartige Ich-Kunst geht, um die Verschmelzung von Wirtschaft, Freundschaft und Selbstdarstellung. Die amerikanische Worterfindung dazu hieß 2005 „egocasting“: was mit dem deutschen Wort „Selbstdarstellung“ nicht ganz zutreffend übersetzt ist. Casting bedeutet aber in der Bühnensprache ausdrücklich: „jemanden auswählen für eine Rolle“; Facebook ist die technische Bühne, auf der ein Ich nach seinem Selbst suchen muss.

Spr. 1
Das Ich als Ware, das Selbst als zu bewerbende Marke: auf dieser Basis kann und darf es natürlich keinen Hass geben, sondern nur Wettbewerb und friedlichen Handel. Tatsächlich streben ja neben den Individuen inzwischen zuhauf Unternehmen und bürgerliche Institutionen, wie etwa Museen oder Theater, nach einem Eintrag in Facebook. Wer es versäumt, ist selber schuld. Wie die Stiefmutter im Märchen sind alle Teilnehmer gehalten, nach der Position der Schönsten im Lande zu eifern. Selbst der einflussreiche Stifterverband für die deutsche Wissenschaft hat im Dezember 2010 ein flammendes Bekenntnis zu den Sozialen Medien abgeliefert. Auch und gerade die Unternehmen, heißt es hier, wollen Vernetzung als Vermarktung verstehen und umgekehrt.  „Die allermeisten PR-Verantwortlichen“, schreibt der PR-Verantwortliche des Stifterverbandes:

Spr. 3
„ haben mittlerweile verinnerlicht, dass das social web die Kommunikation grundstürzend verändert. Dass Botschaften in den Netzwerken unsteuerbar sind, dass jedes Unternehmen, jede Einrichtung ununterbrochen kritisch beobachtet wird, dass der herkömmliche Journalismus zunehmend an Bedeutung verliert, dass es nur eine Antwort auf all dies gibt: größtmögliche Transparenz. Und genau hier ist man mitten in der gegenwärtigen Misere deutscher Unternehmen und Institutionen. Denn mit der Transparenz hat man es hierzulande nicht allzu sehr. Wenn schon der Spießbürger seinen Vorgarten nicht im Web sehen möchte, wie schwer müssen sich dann Unternehmen mit der Notwendigkeit tun, offen, ehrlich und dialogbereit zu sein.“

Spr. 2
Offen, ehrlich, dialogbereit sein: Handelt es sich hier wirklich um Wirtschaftsdenken – oder doch eher um eine Sorte utopischer Literatur? Sätze wie diese werden zur selben Zeit gedruckt, in der die deutschen Regierungs- und Wirtschaftsunternehmen ein rasantes Anwachsen von Spionagesoftware registrieren, in der sich die Zahl getürkter Waren  astronomisch vermehrt. Hofft die deutsche Wirtschaft neuerdings wirklich auf Unternehmer mit dem Charakter von Pfadfindern? 

Spr. 1
Offen, ehrlich, dialogbereit: Tatsächlich schließen die Lobredner des Netzes einigermaßen naiv von der Technik auf die Ethik. Technisches Sein bestimmt das Bewusstsein, heißt die Devise, und das mit einem gewissen Recht. Schließlich fördert die Kulturforschung immer mehr Technik als Bedingung der Möglichkeit von Verhalten zutage, ja von wesentlich ethischen Möglichkeiten. Soziale Medien nennt man folglich im digitalen Lexikon wikipedia:

Spr. 3
„eine Vielfalt digitaler Medien und Technologien, die es Nutzern ermöglichen, sich untereinander auszutauschen und mediale Inhalte einzeln oder in Gemeinschaft zu gestalten. Die Ermöglichung sozialer Interaktionen und Kollaboration in Sozialen Netzwerken gewinnen zunehmend an Bedeutung und wandeln mediale Monologe  in sozial-mediale Dialoge. Zudem unterstützt es die Demokratisierung von Wissen und Information und entwickelt den Benutzer von einem Konsumenten zu einem Produzenten. Die Nutzer nehmen durch Kommentare, Bewertungen und Empfehlungen aktiv auf die Inhalte Bezug und bauen auf diese Weise eine soziale Beziehung untereinander auf. Es besteht kein Gefälle mehr zwischen  Sender und Rezipienten. Als Kommunikationsmittel werden dabei Text, Bild, Audio oder Video verwendet. Das gemeinsame Erstellen, Bearbeiten und Verteilen der Inhalte, unterstützt von interaktiven Anwendungen betont auch der Begriff Web 2.0.“

Spr. 1
Diese gemeinsame multimediale Arbeit, für die wikipedia selbst natürlich das beste Beispiel ist, zielt nach Meinung der wohlgesinnten Fachleute auf politische und Humanqualitäten wie etwa dem “civilogue“ der Demokratie. Web 2.0 steht jedermann offen, kennt keine Vorurteile, keine Hierarchie:

Spr. 3
„Die Art und Weise, wie Nutzer im Web 2.0 interagieren und durch die gemeinsame Partizipation an den neuen digitalen Medien deren Möglichkeiten immer weiter ausdehnen – diese Art und Weise kommt den Vorstellungen, die sich die Denker der Moderne von einer demokratischen Kommunikationskultur gemacht haben, näher als alles, was wir bislang erlebt haben […].Idealerweise ist der Zugang zur Öffentlichkeit uneingeschränkt offen; wer hineintritt, ist allen anderen Mitgliedern vollkommen ebenbürtig; es gibt keine einschränkenden Vorgaben bezüglich der Wahl der diskutierten Themen und, last but not least, der Kreis potentieller Teilnehmer ist unabgeschlossen. Das ist ein Ideal, und als solches utopisch im Wortsinne – es gibt keinen Ort, an dem Menschen miteinander auf eine Art interagierten, die diesem Ideal entspräche.“ 

Spr. 2
So Stefan Münker, der Internetexperte des ZDF, der verständlicherweise die positiven Seiten des Netzes hervorkehrt. Allerdings: Die Meinungen darüber, ob das Internet tatsächlich derart zivilisierende Wirkungen zeitigt, sind geteilt - um das Mindeste zu sagen. Der Philosoph Jürgen Habermas zum Beispiel und Horst Bredekamp, der Kunsthistoriker, haben schwere Bedenken erhoben. Der eine, weil das Netz letztlich nur unverbundene Sachstammtische erzeugt, ohne gemeinsamen Lebenserfahrungsraum, der andere, weil das Netz wahrhaft höllische Kehrseiten hat:

Spr. 3
„Als sich das Internet für das Publikum öffnete, waren mit der wachsenden Internationalisierung auch das Freiheitspathos und die Versprechungen einer weltweiten Demokratie zu vernehmen. Im selben Moment aber waren die wachsenden Zonen der Illegalität in Form von Nazipropaganda, Pornographie und dann auch schwerstkrimineller sexueller Vergehen zu beobachten. Was sich auftat, war der Naturzustand, wie schon Hobbes ihn definiert hatte: absolut frei, aber gleichzeitig auch absolut zerstörerisch.“

Spr. 2
So Horst Bredekamp in seinem jüngsten Buch über die Theorie des Bildaktes. 

Spr. 1
In gewisser Weise zerstörerisch ist das Internet als multimediale web 2.0 Technik ohnehin: Es zerstört die Papierwelt. Die wachsende Zeitungskrise der letzten Jahre verdankt sich ja gerade diesem technologischen Fortschritt. Anzeigenkunden wandern ins Internet nicht, weil hier Hasstiraden herrschen, sondern im Gegenteil, weil hier das „Soziale Netzwerken“ an der Tagesordnung ist, der günstigste Boden für friedlichen Handel mit allen Altersklassen und allen Schichten. Dies gilt offenkundig trotz der ungezählten „Hass-Seiten“ im Internet und auch wenn unzählige Kommentarfunktionen bei Zeitungen und Blogs dazu benutzt werden, in unflätiger Weise übereinander herzufallen, und auch wenn das Entsetzen über die Pornographie nicht endet.

Spr. 2
Wer das Loblied der Sozialen Medien singt, kann auf die Rückseite dieses Mondes natürlich nicht blicken. Die Sozialen Netze wollen nicht mehr und nicht weniger als eine bessere Gesellschaft und ein Leben im kommunikativen Verbund, mit vielen Freunden, ohne Hierarchien, so gerecht wie möglich, am besten ohne Urheberrechte und ohne Einschränkungen der Information. Ideale wie diese wurden bisher eher unter normativen Aspekten von der Sozialphilosophie vorgestellt. Sucht man nach einer Inkarnation dieser vorbildlich „kommunikativen Grundhaltung“, die nichts von den Höllen des Internets weiß und auch so ganz und gar nichts von einem „Wutbürger“ oder auch nur die Disposition zu einem solchen erkennen lässt, so kann man schnell auf einen Doyen der Soziologie kommen: auf Norbert Elias. Über das Wort „civilogue“ hätte er sich sicher gefreut. Seine Vorstellung vom Prozess der Zivilisation, der mit immer höheren Schamschwellen die Wut und den Hass und ähnlich sozialhemmende Affekte bändigt – diese These scheint von den Sozialen Netzwerken rein technisch verwirklicht zu werden. Einerseits sind sie dialogisch konzipiert, erlauben also Rede und Gegenrede ohne Hierarchie. Zweitens lässt sich dadurch der Aufstieg von charismatischen Einzelgängern verhindern: Kein Alphatier darf Macht gewinnen, allenfalls die Gruppe, am besten aber der Schwarm. Was freilich schon von der ganzen ökonomischen Anlage her widerlegt wird.

Spr. 1
Schließlich und endlich stellt der sogenannte „Cyberspace“ selbst in größten Ballungszentren eine bemerkenswert virtuelle Distanz unter den Kommunikationspartnern her. Man kann den unsichtbaren Teilnehmern in einem Chat  nicht ins Gesicht springen, nicht Prügel verabreichen, kein Weinglas über den Schoß schütten, man kann sie aber auch nicht streicheln oder küssen: man bleibt körperlich getrennt. Die Körperwelt des Duells wie die der Umarmung ist abgetan, wie schon Jahrhunderte zuvor in der Welt der Briefe, der Bücher und schließlich auch der Telefone. 

Spr. 2
Aber was heißt das heute? Natürlich kann man auch in Wort und Schrift streiten, sich angiften, schmeicheln, belehren, wüten, ohne einen Fuß vor die Tür zu setzen und ohne eine Stimme abzugeben oder anzuhören. Und trotzdem ist die körperlose Nachricht, die neuerdings durchs Netz breite Öffentlichkeiten erreicht, ein eigenes Ding, eine neue Qualität zivilen Umgangs. Aus ihr haben die Pfadfinder des Internetzeitalters ihre bisher schärfste Waffe geschmiedet: Wikileaks, die Strategie plötzlicher und massenhafter Veröffentlichungen von Daten, die aus meist unzulässigen Zugriffen gewonnen wurden und ihre Verursacher in peinliche Not bringen. Unterdrückte, private, verschwiegene, vielleicht eben unzulässige Sachverhalte öffentlich machen, dieses Grundziel aller Journalistik und ganz besonders von Wikileaks, entspricht freilich dem Design der Sozialen Medien von Grund auf. Schließlich wird hier nicht nur unablässig kommuniziert und dialogisiert, hier will sich jeder einzelne Teilnehmer ohnehin ganz von selbst, ganz freiwillig so weltbekannt wie möglich machen. Öffentlichkeit ist das Schibboleth, und Transparenz ihr Inbegriff.

Spr. 1
Doch wie der Freund, so auch der Feind. Dem unerhörten Drang nach Transparenz in der Protestkultur von Web 2.0 entspricht natürlich längst das Scannen der Körper an den Flughäfen ebenso wie die Dauerüberwachungen durch Kameras auf öffentlichen Plätzen, den biometrischen Einträgen auf Ausweisen und so fort. Transparenz an allen Fronten galt in der alten Science Fiction als Kennzeichen von Diktatur. Häufig sollen hier Liebespaare, die sich von der Umgebung abschotten, die Idee von Privatheit garantieren. Bei George Orwells Roman 1984 halten Julia und Winston ebenso eng zusammen wie Clarisse und Guy in Ray Bradburys Fahrenheit 451. Beide Romane, ebenso wie die viel frühere Zukunftsvision von Aldous Huxley, Schöne Neue Welt, zeichnen das Bild einer Gesellschaft aus Anpassern, Verrätern und Außenseitern, wie sie jede indoktrinierte Gemeinschaft besitzt. Transparenz und Totalübersicht sind Sache des Leviathan. Nichts könnte weiter vom Utopikon des kommunikativen, kooperierenden, demokratischen Sozialen Netzwerks entfernt sein. Denn gerade weil hier die entscheidenden Auskünfte ja von den teilnehmenden Individuen freiwillig gegeben werden, kann der Ruch einer totalitären Veranstaltung nicht oder nicht so leicht aufkommen. Die jüngsten Diskussionen um Google Street View zeigen allerdings, wie nahe er doch liegt und wie empfindlich gerade die Deutschen hier sind. Freilich bröckelt der Widerstand im Zeichen des homo oeconomicus bereits: schließlich liegt es im Interesse jedes einzelnen Geschäfts, mittels Street View gefunden und betrachtet werden zu können. 

Spr. 2
Aber warum hält sich dennoch das leuchtende Ideal von Sozialität in den Köpfen der meist jungen Nutzer des Netzes? Wie kommt der auffallende Widerspruch zwischen ausgeprägten Humanidealen und der Sorglosigkeit gegenüber den Bedrohungen durch das Netz zustande? Ist er allein dem Janusgesicht dieser Informationstechnik geschuldet, die wirklich nützlich wohl nur bei größter Umsicht werden kann, ähnlich wie das Feuer oder die Atomkraft? Das Rätsel lässt sich vielleicht historisch lösen. Denn natürlich will die Netzcommunity nicht totalitär denken. Womöglich liegt ihre Ideengeschichte ganz woanders, höchst wahrscheinlich im Herzen einer altmodisch kunstvollen Sprachübung eigener Art. Der Netzforscher Robert Simanowski hat schon vor rund zehn Jahren in seiner Studie über Die virtuelle Gemeinschaft als Salon der Zukunft den Zauber der alteuropäischen Konversationspraxis beschworen, die sich im Cyberspace noch einmal mit Macht einnisten will. Lange vor Erscheinen von Facebook unterschied Simanowski die drei Techniken früher Netzkommunikation, als da sind: Gruppen, die über einzelne Themen diskutieren; Gruppen, die sich mit Spielen abgeben sowie  richtige Konversationsgruppen zum Einfädeln von Bekanntschaften oder einfach zum Zeitvertreib. Also Diskussionsgruppen, Chatgroups und Spielgruppen. Computerspiele, gerade als Taschenversion, haben längst den Weg ins Millionengeschäft gemacht; Diskussionsgruppen sind Bestandteil der digitalen Such- und Wissenswelt geworden; Chatgroups betreiben Konversation als Multitasking  und lassen ins erotische Fach überwechseln. Alle drei zusammen haben die Erbschaft dessen angetreten, was die Idee der Konversation seit vielen hundert Jahren definiert und -  sagen wir seit Cicero - auch formiert: Gutwilligkeit im Umgang, Informationsbegierde, Spielfreude. 

Spr. 3
„Das Gespräch ist der Gesellschaft, den gelehrten Unterredungen, den freundschaftlichen Zusammenkünften gewidmet; es ist der Schmuck und die Würze unserer Tafel. […] Das Gespräch … muss gelassen, ohne Heftigkeit und Rechthaberei geführt werden; es muss einen Charakter von Munterkeit und fröhlichem Wesen haben. Keiner muss sich desselben als eines Eigentümers bemächtigen, um die übrigen davon auszuschließen. Sondern, so wie viele andere Rechte, so muss auch das Gespräch für ein gemeinschaftliches Gut angesehen werden, woran jeder nach der Reihe teilhaben soll.“

Spr. 2
So schrieb Cicero im berühmten Buch Über die Pflichten aus dem Jahre 44 vor Christus. Bedenkt man die Kontinuität der patriarchalen Bildungsgeschichte, so kann man davon ausgehen, dass humanistische Gymnasiasten diesen Text bis tief ins 20. Jahrhundert gelesen haben.
Spr. 1
Simanowskis Buch erschien vor nunmehr zehn Jahren - eine Ewigkeit angesichts der Internetentwicklung. Geblieben ist aber, mittlerweile in den Sozialen Netzwerken zur Hochtechnik entwickelt, die konversationelle Idee einer zwanglosen Gesprächsform unter neugierigen und umgänglichen Partnern, die unter einem bestimmten Benimmkodex stehen und „civilogue“ sprechen wollen. Wer sich mit einem Thema oder Anliegen ins Netz begibt, kann Gleichgesinnte finden, egal wo, und sich mit ihnen weitgehend informell, spielerisch, neugierig austauschen, wie junge Hunde oder Löwen. Auch wenn in der unmittelbaren Körperumgebung niemand die eigenen  Interessen teilt, kann man in eine Art Geselligkeit, Sozialität eintauchen, einem Ding zwischen Gemeinschaft oder Gruppe. 

Spr. 2
Andererseits sind Diskussionen über Sachthemen in der alten Kunst des Gesprächs  nie wirklich erlaubt worden. Sachliche Spezialisierung hat bekanntlich ihre Tücken, fördert den Eigensinn und die Rechthaberei, während Konversation im klassischen Sinn verlangt, nachzugeben und sich auf die Interessen anderer Leute einzulassen. Mindestens müssen die widerstrebenden Tendenzen vereinigt werden: muss der Spezialist sich aufs Generelle einlassen und umgekehrt. Simanowski zitiert einen der herrlichen Erben der Konversationswelt um 1800, den Romantiker Friedrich Schlegel und seinen „Versuch einer Theorie des geselligen Betragens“. Er nennt ihn einen Vorläufer der virtuellen Salonkultur von heute, gerade weil er diese Balance zwischen Fachmann und dem Mann von Welt verlangt habe.

Spr. 1
Geblieben ist und entwickelt hat sich aber auch, was Simanowski schon damals als Gefährdung der Konversation durch das Netz erkannte. Indem die körperliche Präsenz verschwindet, erlaubt das Netz nicht nur spielerisch Rollen, sondern auch andere Identitäten anzunehmen. Das kann von Vorteil sein, denn durch Ablegung der eigenen Identität können Rasse, Klasse, Körper als unterscheidende Merkmale verschwinden. Verschwinden können damit Auslöser von Vorurteilen – etwa gegen Frauen, gegen Ausländer, gegen Kranke, Alte und Behinderte. Was bleibt, ist der reine Schriftverkehr, der freilich selbst auch wieder Tücken hat, wenn auch andere als der Briefverkehr. Mehr als dort muss man im Netz keine nachhaltige Sozialität mehr einüben, kann man sein Gegenüber vielmehr genauso schnell sitzenlassen wie man es fand, wird also niemand gezwungen, mit unterschiedlichen Menschen auszukommen, noch empfundene Vorurteile zu überwinden. 

Spr. 2
So jedenfalls sah die Diagnose um 2000 aus. Doch Facebook hat die Szene inzwischen nachhaltig weiter gesteuert. Wer sich hier einträgt, will mindestens echtzeitliche „Freunde“ gewinnen, ein echtzeitliches Image seiner selbst aufbauen, je schöner desto besser. Doch die Einheirat in die Familie der Werbung macht aus dem Salon schließlich doch einen Markt. Nicht nur Kritiker des Internets setzen daher den Begriff des „Freundes“ in Anführungszeichen, wenn von hunderten oder gar tausenden von „Freunden“ die Rede ist, die jemand bei Facebook gewonnen haben will. Freund kann im Netz eben auch „Kunde“ bedeuten, und bekanntlich lassen sich auf diesem abstrakten Markt Freundschaften beängstigend schnell und grundsätzlich beenden. Der Ausdruck „löschen“ ist dabei ein Irrealis eigener Art. Die gefährliche Leichtigkeit von Anbahnung und Abschied hat tatsächlich schon Schule gemacht. Immer häufiger werden selbst intensive Arbeitsverhältnisse  und Paarbeziehungen plötzlich per email aufgekündigt. 

Spr. 1
Aber hat das alles noch etwas mit Konversation zu tun? Und wie sah die Utopie der alteuropäischen Konversationslehre aus? Cicero wurde zu einer Autorität in der europäischen Renaissance, als sich die Kunst der Konversation allmählich aus den Höfen hinab in die bürgerlichen Salons verteilte, und vor allem, seit sie immer mehr Frauensache wurde. Für alle neuen sozialen Situationen wurden Traktate verfasst; seltsamerweise nur nicht von jenem Adolph Freiherr Knigge, den man als Ahnherren einer protestantischen Höflichkeit bezeichnen könnte. Sein Buch heißt zwar Vom Umgang mit Menschen, und übersetzt also das lateinische Wort „conversatio“ ganz richtig ins Deutsche; trotzdem waren Knigge die vergnügten Aspekte des Umgangs eher fremd. Auch nach der eher katholisch inspirierten Romantik gab es immer wieder kürzere oder längere Traktate zu dieser Form der Geselligkeit, aber es war wohl kein Zufall, dass sie immer grundsätzlicher wurden, je mehr sich die Gesellschaft differenzierte und ihre Erfahrungsräume nach einzelnen Berufsgruppen aufteilte. Schließlich ging es nicht mehr um eine Kultur der Konversation zu bestimmten Anlässen, sondern um die Kultur des Gesprächs überhaupt. 

Spr. 2
Kurz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts hielt der Völkerpsychologe Moritz Lazarus in der Berliner Singakademie einen launigen Vortrag über „Gespräche“, und zwar ausdrücklich über „wirkliche, alltäglich, allstündlich von Jedermann geführte Gespräche“. Gerade wegen dieser undifferenzierten Alltäglichkeit führt das Gespräch schließlich eine zentrale Rolle in der Meinungsbildung:

Spr. 3
„Es verhält sich damit genau so wie etwa mit der Bedeutung eines Werkstücks, das zu einem großen Bau verwendet wird; es gehöre nicht zum stützenden Fundament, es gehöre nicht zur tragenden Säule, nicht zum bindenden Boden, es gehöre auch vielleicht nicht einmal zur schmückenden Zier – ein einfaches Stück Mauerfüllung.“ 

Spr. 2
Und ist eben deshalb ein eigener Grundstein, an dem sich die Kunst der Differenzierung durch einen scharfen Beobachter aufs beste bewähren kann. Eine Wissenschaft von den Gesprächen, meinte Lazarus, müsste sich ähnlich wie die Botanik langsam und bedächtig entwickeln. Man würde mit einer Klassifikation beginnen und die Gespräche dahin unterscheiden,

Spr. 3
„ob sie politische oder religiöse, Kunst- insbesondere dann vielleicht Musikgespräche, die ihre Eigenart haben – ob sie pädagogische oder häusliche Gespräche, Domestikengespräche, Gespräche über Staatsangelegenheiten in allen Formen oder endlich Wettergespräche sind…“


Spr. 2
Lazarus entfaltet ein riesiges Panorama der Unterscheidungen. Wie ein Tiefseetaucher erstmals Licht in das unterirdische Dunkel bringt, bestrahlt er die Vielzahl der denkbaren Gespräche unter Menschen. Gespräche unterscheiden sich nach den Personen, die sie führen: Sind sie miteinander bekannt oder unbekannt oder sogar Freunde, oder ist es eine gemischte Gesellschaft; sind sie Mann oder Frau, oder ist es eine gemischte Gesellschaft; sind sie alt oder jung, sind es zwei oder drei oder mehr; sind es Ausländer oder Inländer – muss also die Sprache gewechselt werden oder nicht -  ist man zuhause oder in einem öffentlichen Raum oder auf Reisen, und immer so fort. 

Spr. 1
Was wird nun aus dieser großen Palette im Sozialen Netz? Hier begegnen unzählig viele Nutzer anderen Nutzern als Fremden. Das Netz bietet damit offenbar eine auf Dauer gestellte gigantische Reisesituation an – also gerade jene Art von Bekanntschaft, die wir alle als besonders gesprächsförderlich kennen. Auch Lazarus meinte, die besten Gespräche führe man mit Fremden, auf Reisen:„Unter Fremden“, schrieb er, 

Spr. 3
„macht der Geist die kühnsten Bewegungen, welche oft einen wirklichen Gewinn, eine neue Synthese angeben“.

Spr.1
Verhält es sich aber wirklich so im Netz? Vergessen wir nicht: auf Reisen treffen wir nicht nur auf Gesprächspartner, sondern auf Menschen in ihrer Körperlichkeit. Im Zug, im Flugzeug sind wir den anderen leiblich nah, erleben sie mimisch, gestisch, akustisch und anderen Formen nonverbaler Kommunikation. Auf die eigentümliche Kostbarkeit der Nahbeziehung im Gespräch, die dann erst wieder die Psychoanalyse kulturviert hat, konnte Lazarus noch nicht eingehen, weil er sich eine Fernunterhaltung wie etwa die telefonische noch gar nicht vorstellen konnte. Erst sein gedanklicher Erbe um 1900 hat diese Dimension wahrgenommen und in ihrer Tragweite verstanden: der französische Soziologe  Gabriel Tarde, dessen enorme Gesellschaftstheorie erst vor wenigen Jahren auch hier in Deutschland bekannt wurde. In seinem Essay über das Verhältnis von öffentlicher Meinung und Konversation schrieb Tarde:

Spr. 3
„Niemals, außer in einem Duell, erlebt man Individuen so sehr im Habitus gesammelter Aufmerksamkeit wie in einer Unterhaltung, und eben das ist der beständigste, der wichtigste, und am seltensten beobachtete Effekt von Konversation. Er bedeutet den Gipfel jener spontanen Aufmerksamkeit, die Menschen einander widmen können, durch die sie viel tiefer ineinander eindringen können als in jeder anderen sozialen Beziehung. Konversation erzielt Kommunikation in einer ebenso unwiderstehlichen wie unbewussten Aktivität. Daher ist sie der stärkste Agent der Nachahmung, der Verkündung von Gefühlen, Ideen und Handlungsweisen. Spannende und viel beklatschte Diskussionen sind oft weniger eindrucksvoll, weil sie eben dies sein wollen. Gesprächspartner im intimen Gespräch aber beeindrucken einander nicht nur durch die Sprache, sondern auch durch den Ton der Stimme, die Blicke, die Physiognomie, magische Gesten.“

Spr. 1
Wie Lazarus, so hat auch Tarde seinen Ehrgeiz in die größtmögliche Differenzierung der Analyse von Konversation gesetzt.

Spr. 3
„Welche Spielarten gibt es? Welche erfolgreichen Epochen gab es, welche Geschichte, welche Evolution? Welche Effekte und welche Ursachen hat sie? Wie verhält sie sich zum sozialen Frieden, zur Liebe, zu den Wandlungen in Sprache, Gebrauch und Literatur? […] Konversationen unterscheiden sich gewaltig nach Maßgabe ihrer Teilnehmer, deren Kultiviertheit, soziale Situation, ländliche oder städtische Abstammung, berufliche und religiöse Vorgaben. Sie unterscheiden sich nach Maßgabe ihrer Themen, ihres Tons, ihrer zeremoniellen Anlage, der Geschwindigkeit des Austauschs, und der Dauer.“

Spr. 2
Besonders dem Thema Geschwindigkeit widmete Tarde einige kluge Bemerkungen. Offenbar hat man schon um 1900 Tempomessungen vorgenommen, wonach Menschen auf dem Lande langsamer gingen und langsamer sprachen, als Menschen in den Großstädten. Tarde folgert richtig, dass dieser Trend zunehmen wird:

Spr. 3
„Ich bin überzeugt […]dass auch die Sprechgeschwindigkeit in den Städten gemessen werden könnte, und dass sich diese ebenso von Stadt zu Stadt und sogar zwischen den Geschlechtern unterscheiden würde. Es scheint, als ob die Menschen bei wachsender Zivilisierung auch schneller sprechen und laufen. […] Liegt wohl die Zukunft bei Völkern, die schnell oder eher bei solchen, die langsam sprechen? Wahrscheinlich eher bei den ersteren…“

Spr. 2
Konversationen, fährt er fort, unterscheiden sich im Ton und Geschwindigkeit zwischen Rangniederen und Ranghöheren, zwischen Kleinstädtern, die sich schon lange kennen, und Großstädtern, die sich eher nicht kennen, aber bei bestimmten sozialen Anlässen aufeinandertreffen. 

Spr. 3
„Beide sprechen über das, was sie am besten wissen, und was sie im Reich der Ideen verbindet. Da aber die letzteren einander nicht persönlich kennen, teilen sie mit den Gesprächspartnern eben jene Ideen, die sie auch mit vielen andern Menschen verbindet – daher die Neigung zu sehr allgemeinen Themen, zu allgemein interessierenden Ideen.“

Spr. 1
Hier kündigt sich also das Internet an, wenn auch noch nicht  unter der Prämisse der unsichtbaren Gesprächspartner. Tarde denkt aber in diese Richtung, wenn er auf die Rolle der Bücher und Zeitungen im großstädtischen Gespräch verweist. Eben diese publizistische Öffentlichkeit, sagt er, diktiert letztlich die  Konversation auch noch im kleinsten Kreis; jeden Morgen liefert die Zeitung das Thema des Tages, und deckt, je nach Reichweite, immer größere geographische Zonen ab. 

Spr. 3
„Diese wachsende Gleichheit von zeitgleichen Konversationen in einer immer größeren geographischen Zone ist eines der wichtigsten Kennzeichen unserer Zeit“, 

Spr. 1
schreibt Tarde ahnungsvoll. Wohl wahr, und für die Praxis der Sozialen Medien, einschließlich ihrer Waffenkammer wie Wikileaks, absolut zutreffend. Und mit der analytischen Kraft eines Prognostikers beschreibt Tarde schließlich sogar die ökonomische Grundierung des Ganzen:

Spr. 3
„Besonders im ökonomischen Leben hat die Konversation eine fundamentale, von den Ökonomen offenbar noch nicht erkannte Bedeutung. Ist nicht Konversation, als Austausch von Ideen – oder besser: als gegen- oder einseitiges Schenken von Ideen - das Vorspiel zum Dienstleistungsaustausch? Erst mit Wörtern, also durch das Sprechen, können Menschen aus derselben Gesellschaft einander ihre Bedürfnisse und Wünsche mitteilen. Nur ganz selten entsteht die Begierde nach einem Gegenstand aus dessen purem Anblick, ohne durch eine Konversation angeregt worden zu sein…“

Spr. 1
Gabriel Tarde blieb fast hundert Jahre unbeachtet, obgleich er zu seiner Zeit sehr berühmt war. Als Kritiker der herrschenden Kriminalanthropologie hatte er sich einen Namen gemacht, ebenso wie als Erfinder einer Soziologie, welche den Akt der Nachahmung in den Mittelpunkt stellte. Wohlgemerkt: der Nachahmung, nicht des Widerspruchs, nicht des Streits. Wo keine Nachahmung herrscht,  wird etwas Neues aufgebracht, gibt es Erfindungen; und den Geist der Erfindung haben frühere Jahrhunderte „Witz“ genannt. Genau für diese Spielregeln von friedlicher Nachahmung und witziger Erfindung musste Tarde das Phänomen der Konversation sehr zupass kommen, schließlich wird Konversation traditionell deutlich vom Disput unterschieden. Während Diskutanten in einem Streitgespräch oft unversöhnliche Meinungen vertreten, verlangt das Geselligkeitsideal der Konversation wohlwollend harmonische, witzige, ja auch und nicht zuletzt erotische Töne. Und als hätte Tarde das Soziale Netzwerk mit seinem Hang zur Transparenz schon damals entworfen, lässt er das konversationelle Begehren nach Übereinstimmung, nach gemeinsamer Meinung auf nichts anderes zielen als auf Öffentlichkeit schlechthin.

Spr. 3
„Die städtische Natur unserer Zivilisation entwickelt sich immer weiter, die Zahl unserer Freunde und Bekannten wächst unaufhörlich, während die Intimität dieser Beziehungen abnimmt, und was wir zu sagen oder zu schreiben haben, gilt immer seltener einzelnen Individuen, vielmehr immer häufiger einer immer größeren Gruppe. Unser wirklicher Gesprächspartner, unser wahrer Korrespondent, ist täglich mehr die Öffentlichkeit selber.“

Spr. 2
Fast siebzig Jahre nach Tarde lieferte der österreichische Soziologe Peter Berger im amerikanischen Exil eine noch fundamentalere Definition von Konversation, als vor ihm schon Moritz Lazarus.

Spr. 3
“Das notwendigste Vehikel der Wirklichkeitserhaltung ist die Unterhaltung. Das Alltagsleben des Menschen ist wie das Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt seine subjektive Wirklichkeit garantiert, modifiziert und rekonstruiert.[…] Nur die wenigsten Gespräche drehen sich mit vielen Worten um das Wesen der Welt. Unsere Wirklichkeitsbestimmung vollzieht sich vielmehr vor dem Hintergrund einer Welt, die schweigend für gewiss gehalten wird. Der Austausch von ein paar Worten wie: So allmählich wird’s Zeit, dass ich zum Bahnhof gehe” oder “Mach‘s gut im Büro, Schatz” setzt eine ganze Welt voraus, innerhalb deren die anscheinend so einfachen Aussagen Sinn haben. Kraft dieser Eigenschaft bestätigt ein solcher Austausch die subjektive Wirklichkeit der Welt.“

Spr. 2
So Peter Berger und Thomas Luckmann in ihrem epochalen Werk über die Gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit aus dem Jahr 1966. Es stammt von Soziologen, ist aber ein philosophisches Werk über das Alltagsdasein. Und hier wird aus der eher unbefangenen geselligen Neugier auf andere Menschen, wie sie noch Tarde kennt, eine geradezu existenzielle Kategorie der Selbsterhaltung. Wer aus der Konversationsmaschine fällt, verliert weniger die anderen Menschen als sich selbst, lautet die Botschaft. Mag sein, dass sie, diese Botschaft, ziemlich amerikanisch ist; wenigstens ebenso amerikanisch wie Facebook. Ohne Frage könnte man Facebook  als „Konversationsmaschine“ bezeichnen, mit deren Hilfe der User seine eigene Wirklichkeit schafft. Natürlich konnten auch Berger und Luckmann die Entwicklung einer digitalen Lebenswelt nicht vorhersehen. Ohnehin hatten sie ja, wie ursprünglich auch Tarde, das Gegenteil einer abstrakten, symbolischen Kommunikation im Sinn, als sie schrieben:

Spr. 3
„Die Wirklichkeit der Alltagswelt teilen wir mit den Anderen. Aber wie erleben wir die Anderen in der Alltagswelt? […] Die fundamentale Erfahrung des Anderen ist die von Angesicht zu Angesicht. Die face-to-face Situation ist der Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion. Jede andere Interaktionsform ist von ihr abgeleitet. Face-to-face habe ich den Anderen in lebendiger Gegenwart, an der er und ich teilhaben, vor mir. …In der Face-to-face Situation ist der Andere völlig wirklich. Diese Wirklichkeit ist Teil der Gesamtwirklichkeit der Alltagswelt und als solcher kompakt und zwingend.“

Spr. 1
Nimmt man das ernst, dann müsste man sagen, die gesamte digitale Community von heute hängt zwar an einer harmonischen, eben konversationellen Grundstruktur des Kommunizierens, leidet aber andererseits dramatisch an Wirklichkeitsverlust. Unwiderruflich haben wir alle unsere körperlich haptische und räumliche Grunderfahrung ohnehin schon im Telefon- und Briefverkehr aufgegeben. Was als Skype und Video-Telefonie möglich ist, bietet doch nur einen schwachen Abklatsch jener zwingenden Realität, die ein leibhaftes Gegenüber bietet. Gefährliche Folgen dieser De-Realisierung haben wir in der Finanzkrise erlebt, deren Akteure ja immer noch den gesamten Wertpapierhandel an Rechner delegieren, also dem leibhaften Menschen sogar die Entscheidungsgewalt versagen. 

Spr. 2
Gegenbewegungen gibt es, wenn auch nur schwache. Analog zur Slow Food Bewegung in der Welt des Essens gibt es zum Beispiel eine „Slow Reading“- Bewegung, die wenigstens ein neurologisches Mindestmaß bei der Informationsverarbeitung einklagen will. Kein Text ist verstanden, der in rasender Geschwindigkeit überflogen, von zahlreichen Werbebannern oder gar multimedialen Videos unterbrochen wird. Aber die Industrie steuert uns immer weiter in Richtung Beschleunigung. Gabriel Tarde hatte die Zukunft der brieflichen Mitteilung im Telegramm ausgemacht. Heute haben wir Twitter. 

Spr. 1
Gespenstisch mutet daneben die rasante Entwicklung der 3 D-Technologie an. Natürlich wird sie niemals den leibhaften Konversationspartner oder Filmhelden ersetzen können; wohl aber könnte sie die neurologischen Verschaltungen unserer Gehirne nachhaltig zerstören. Die vielen Hochrechnungen, die man der Entwicklung alternder Gehirne widmet, müsste man um die hier absehbaren Demenzen der Jugend ergänzen. Wer aus dieser Situation unbeschadet hervorgeht, lebt wohl in einem abgelegenen Bergdorf, das niemals ein Rechner erreicht hat. 


Spr. 2
Oder er mutiert zum Wutbürger! Dessen Chancen auf zornige leibliche Selbstdarstellung stehen freilich nicht gut. Sämtliche Regierungen haben sich auf elektronische Verwaltungstools umgestellt; alle Bürger werden zunehmend gezwungen, sich selbst elektronisch zu verwalten, Einkäufe aller Art zu tätigen, auch Wissenseinkäufe, kostenlos oder nicht. Der Algorithmus namens Konversation ist auf dem Siegeszug, sieht man vom Körperverlust einmal ab.

Spr. 1
Konversation, lernen wir aus dieser kleinen Ideengeschichte, inszeniert nicht Gegensätze, Auseinandersetzungen, Widersprüche oder gar Wut. Ganz im Gegenteil, je fundamentaler der Begriff gefasst wird, desto weniger. Dass er sich an die technische Welt der Sozialen Medien ebenso anschmiegen lässt, wie an die lebensvolle Unmittelbarkeit kommunizierender Körper, spricht für die Notwendigkeit, ihn zu denken. Konversation will auch nach zweitausend Jahren europäischer Geistesgeschichte immer noch gesellig, unterhaltsam und so unfeindlich sein wie möglich.
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