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Wer spricht noch von Postmoderne?  Wer träumt noch von Individualismus, Nonkonformismus und Selbstverwirklichung? Wer glaubt noch an Ironie, Subversion und das Ende der großen Erzählungen? Das 21. Jahrhundert, das gerade in seine 10er Jahre eingetreten ist, zeigt eine ganz andere geschichtsphilosophische Signatur: Paternalismus ist der politische Megatrend unserer Zeit. Zu Deutsch: Die Macht formiert sich im Medium des Sozialen. Wir leben unter der Herrschaft der Sozialdesigner.
Die Bösartigkeit jedes Paternalismus liegt darin, dass er den Bürgern, die er zu Kindern degradiert, als Wunscherfüllung erscheint. Die Sklaven sind glücklich, weil sie von der Freiheit entlastet sind. Das war schon die Weisheit von Dostojewskis Großinquisitor; und das ist heute die Philosophie der vorsorgenden Sozialstaates. Die Politik des modernen Wohlfahrtsstaats verspricht den Menschen die Freiheit von Wünschen und Ängsten. Aber bei näherem Hinsehen entpuppt sich diese Freiheit vom Risiko dann als Gefangenschaft in den Wohltaten. 
Die Suggestion der Sozialdesigner ist klar: Wir sollen uns die Gefangenen des vorsorgenden Sozialstaates als glückliche Menschen vorstellen. Sie sind glücklich, oder doch zumindest zufrieden, denn wer keine Willensfreiheit hat, kann auch nicht für den Stand der Dinge verantwortlich gemacht werden. Das soziale Gefängnis der staatlichen Daseinsvorsorge bietet Sicherheit und Ordnung und erspart uns die Ängste des Risikos und der Eigenverantwortung. 

Diesen Sirenenklängen des Sozialen kann sich heute kaum jemand entziehen, und deshalb hat der politische Liberalismus einen schweren Stand. Die meisten haben nämlich Angst vor der Freiheit, weil es dann an Autorität mangelt. 

Ihr Absolutheitshunger strebt nach der Lebenssicherheit dessen, der gehorchen darf. Angesichts dieser Sehnsucht nach dem absoluten Vater zeigt sich der Liberale hilflos und waffenlos. Mit anderen Worten: Der politische Liberalismus kann diesen Absolutheitshunger nicht stillen – ja man müsste sogar sagen: Er will diesen Hunger nicht stillen. Der wahre Liberale anerkennt nämlich kein Absolutes, er kennt kein höchstes Gut – und deshalb verkörpert er die Freiheit. Oder anders gesagt: Der Liberalismus ersetzt das höchste Gut durch Freiheit.
Das ist natürlich eine sehr anspruchsvolle, viele Menschen überfordernde Umbesetzung. Es kostet nämlich etwas, frei zu sein. Formelhaft gesagt: Ungewissheit ist der Preis der Freiheit. Und den meisten erscheint dieser Preis zu hoch. Das hat nun aber für unser Thema eine höchst bedeutsame Konsequenz. Der Paternalismus des vorsorgenden Sozialstaates wird den Menschen nicht nur aufgezwungen, sondern sie begehren ihn auch. Und da die Nachfrage das Angebot bestimmt, finden wir im Parlament nur noch sozialdemokratische Parteien. Die Herrschaft der Sozialdesigner entlastet uns von der Bürde der Freiheit. 

Dass sich kaum Widerspruch gegen den absoluten Vater Staat regt, lässt sich ganz einfach erklären. Mit dem Terror seiner Wohltaten rückt uns der vorsorgende Sozialstaat derart auf den Leib, dass es immer schwieriger wird, überhaupt noch Kritik zu üben. An die Stelle der kritischen Distanz ist eine unheilvolle Mischung von Anspruch und Misstrauen getreten. Wir haben es heute zunehmend mit Bürgern zu tun, die den Politikern zutiefst misstrauen und zugleich alles vom Staat erwarten. Nicht die „Politikverdrossenheit“ ist aber das Problem, sondern die infantile Haltung gegenüber dem Staat. 
Zuweilen werden Klagen über die gigantischen Kosten des vorsorgenden Sozialstaates laut. Doch das eigentliche Problem liegt nicht darin, dass die Leistungsträger zu viele Steuern zahlen oder Schulden auf Kosten zukünftiger Generationen gemacht werden. Etwas anderes ist viel folgenreicher: Wohlfahrtsstaatspolitik erzeugt Unmündigkeit, also genau den Geisteszustand, gegen den seit Kant jede Aufklärung kämpft. Und so wie man Mut braucht, um sich des eigenen Verstandes zu bedienen, so kann man nur mit Stolz das eigene Leben selbständig leben. Wie für das Mittelalter ist deshalb auch für den modernen Wohlfahrtsstaat der persönliche Stolz die größte Sünde. Der absolute Vater Staat will nämlich nicht, dass seine Kinder erwachsen werden. Für ihre Dauerversorgung bezahlen sie mit ihrer Würde. 

Die Sozialdesigner und ihr Paternalismus der totalen Daseinsfürsorge behandeln die Bürger als Kinder, Patienten oder Heiminsassen und verwandeln sie allmählich in fröhliche Roboter und glückliche Sklaven. An die Stelle von Freiheit und Verantwortung treten Gleichheit und Fürsorge. Die derart umfassend Betreuten brauchen dann tatsächlich auch gar keinen freien Willen mehr und sie empfinden die totale Vorsorge als Wohltat. 
Wohlgemerkt: All das widerspricht nicht der Idee der Demokratie, denn Demokratie verträgt sich sehr gut mit autoritären Herrschaftsformen. Nur dass man heute nicht mehr den Führer anbetet, sondern das Totem des Sozialen. Man könnte von einem sozialdemokratischen Despotismus sprechen – und der behagt offenbar den meisten Menschen. Er entlastet sie nämlich vom Ärger des Nachdenkens genau so wie von der Mühe des Lebens. Ein Netz präziser, kleiner Vorschriften liegt heute über der Existenz eines jeden und macht ihn auch in den einfachsten Angelegenheiten abhängig vom vorsorgenden Sozialstaat. Das hat gravierende Folgen für unser staatsbürgerliches Bewusstsein. Diese Überregulierung des Alltags verwandelt nämlich die Befolgung des Gesetzes aus einem Sollen in ein Gehorchen. An die Stelle des bürgerlichen Rechtsbewusstseins ist längst die soziale Kontrolle getreten. 

Einer flog über das Kuckucksnest – dieser wunderbare Film sollte wieder einmal im Fernsehen gezeigt werden, denn er ist von höchster Aktualität. Seine ernüchternde Botschaft lautet, dass man sich die Patienten in einer geschlossenen Anstalt als zufriedene Menschen vorstellen kann. Es sind freiwillige Gefangene, für die man keine Ketten und Schlösser braucht; die Angst vor der Freiheit und die Sehnsucht nach Sicherheit und Ordnung schließen sie ein. Die Betreuer verstehen sich als die guten Hirten einer orientierungslosen Herde. Und die wenigen Widerstrebenden werden nicht gezwungen, sondern entmutigt; sie werden nicht physisch tyrannisiert, sondern psychisch zermürbt. Und niemand scheint sich an der Bevormundung, der Herrschaft der Betreuer zu stören, weil man sich ja einreden kann, die Vormünder selbst gewählt zu haben.

Es geht hier nicht nur um eine politische, sondern auch um eine ethische Frage: Darf der Staat seine Bürger genau so behandeln wie der Vater seine Kinder? Jeder Paternalismus behandelt ja Menschen als Material. Das gilt gerade auch für die wohlmeinenden Reformer, die Belohnungen und Strafen zu einer Technik der Fremdbestimmung organisieren. Ihr aktuelles Erfolgsprodukt sind die Gutmenschen. Gegenüber Abweichlern kultiviert ihre moralistische Aggression einen Ton, der längst nicht mehr der Ton der Kritik ist. Es ist vielmehr der Ton der modischen Wut. Das erspart die Überzeugungsarbeit. Entrüstung gilt als Echtheitsbeweis. Wer früher kritisch war, ist heute wutschnaubend. Das funktioniert natürlich nur, weil es von den Massenmedien prämiert wird. Wut ist so demokratisch wie Angst - jeder kann sie ausdrücken. 

Die Tugendbehüter gibt es heute übrigens nicht nur in den Redaktionsstuben der Zeitungen und Fernsehanstalten, sondern auch in den virtuellen Gemeinschaften und sozialen Netzwerken des Internet. Unaufhörlich verbreiten sie ihre paternalistische Propaganda. Mittlerweile benutzen die Sozialdesigner sogar schon das Glück der Ungeborenen, um uns die Freiheit zu rauben. Wir sollen Energie sparen, den Müll trennen, solidarisch sein und nicht rauchen. So schützt uns der vorsorgende Sozialstaat vor der Freiheit zum Schlechten – und verkauft das als Befreiung. 

Dass das so gut funktioniert, hat anthropologische Gründe. Hilflosigkeit, Abhängigkeit, Hinfälligkeit, Übermacht und Feindseligkeit machen Angst. Deshalb wollen die meisten Menschen Sicherheit statt Freiheit. Darauf hat sich das politische System seit den Tagen von Thomas Hobbes immer konsequenter eingestellt. Im Wohlfahrtsstaat hat es den Menschen die Freiheit abgekauft, nämlich für das Versprechen der Sicherheit und Gleichheit. Und in der Tat bringt die fröhliche Sklaverei unter kapitalistischen Bedingungen fast allen einen akzeptablen Lebensstandard und sehr hohe Lebenssicherheit. 
Wir können deshalb den vorsorgenden Sozialstaat als Hoheitsverwaltung der Hilflosen definieren. Die Welt der Wohlfahrt zerfällt nicht mehr in Arbeiter und Kapitalisten, sondern in Betreute und Betreuer. Dabei entwickelt sich auf beiden Seiten eine unheilvolle Eigendynamik. Auf der einen Seite stehen die Betreuer, die Sozialdesigner, die geradezu ein professionelles Interesse an der Hilflosigkeit ihrer Schäfchen haben. Und auf der anderen Seite stehen diejenigen, die es gelernt haben, sich hilflos zu fühlen; sie verbringen einen großen Teil ihrer Lebenszeit damit, entlastende Erklärung für ihre Unfähigkeit zu finden.

Mit dem Verlust der Freiheit verlieren die Vielen den Mut – und mit dem Mut verlieren sie die Motivation. Dann weckt die Freiheit der wenigen Anderen, der wahrhaft Liberalen, nur noch eine unbestimmte Wut. Und diese Wut hat sich mittlerweile zum Ressentiment einer hartnäckigen Knechtsgesinnung verfestigt. Im Lauf der Jahrhunderte hat das Ressentiment der fröhlichen Sklaven eine raffinierte Dialektik ausgebildet. Wer die Freiheit als eigene Möglichkeit versäumt hat, hasst die Freiheit der anderen. Aber dieser Hass hat es gelernt, sich als paternalistische Wohltat zu verkleiden. Seither muss man jedem freien Geist raten: Sei auf der Hut vor dem staatlichen Wohlwollen! 

Der vorsorgende Sozialstaat entzieht seinen Bürgern Freiheiten, um sie zu bessern und vor sich selbst zu schützen. Dieser Paternalismus erscheint denen gerechtfertigt, die glauben, dass man die Menschen vor der eigenen Willensschwäche schützen müsse. Im Zentrum dieser sozialdemokratischen Philosophie steht der Gedanke, dass eine selbstbestimmte Freiheit für die Gesellschaft und den Einzelnen selbst unzuträglich sei. Die Eigenfreiheit des Bürgers müsse deshalb durch eine beschränkte Wahlfreiheit für Inkompetente ersetzt werden. Dieser Gedanke hat neuerdings in Amerika einen netten Namen bekommen: „Nudge“. Das ist der Titel eines Buches von Richard Thaler und Cass Sunstein - zu Deutsch etwa: der Schubser in die richtige Richtung des aufgeklärten Verhaltens. Im Klartext geht es um eine Art Sozialvormundschaft im Namen der Mündigkeit, also um die Frage, wie man die Lebensführung von Menschen zum Guten verändern kann. 

Das paternalistische Patentrezept des „Nudge“ ist rasch erklärt. Wenn es um Gesundheit, Bildung und Altersvorsorge geht, hilft es den Menschen nicht, wenn man ihnen eine Fülle von Wahlmöglichkeiten anbietet. Je komplexer die Lage ist, desto wichtiger wird ein Sozialdesign, das die Bürger und Kunden in die richtige Richtung schubst. Der Paternalismus schützt mich vor meiner eigenen Willensschwäche und Irrationalität. Andere tun für mich, was ich selbst tun würde, wenn ich bei klarem Verstand wäre. Die Leute, die nicht wissen, was gut für sie ist, brauchen also „Wahl-Helfer“ im wortwörtlichen Sinne, d.h. kompetente Menschen, die ihre Entscheidungen wohltätig beeinflussen. 

Die modernen Paternalisten gehen also davon aus, dass einige Experten den legitimen Anspruch haben, das Verhalten anderer Leute so zu beeinflussen, dass diese länger, gesünder und besser leben. Was diese Wahl-Helfer eigentlich anstreben, ist ein benutzerfreundliches Design des Sozialen. Konkret sieht das so aus, dass ein allgemeiner Konsens des politisch korrekten Verhaltens unterstellt wird. Und jedes abweichende Verhalten muss dann ausdrücklich deklariert werden: Ich will nicht teilnehmen am vernünftigen Leben der Guten. Ich will nicht nicht rauchen. Ich will keine Riester-Rente. Ich will meine Organe im Todesfall nicht spenden. Die Schwierigkeit, sich dem unterstellten Konsens der Politischen Korrektheit zu entziehen, wäre dann für den echten Liberalen das neue Maß der Freiheit.

Cass Sunstein ist eigentlich Rechtsprofessor. Er ist für seine Erfindung des „Nudge“ mit einem Posten in der Administration Barack Obamas belohnt worden. So weit kann man es heute als politischer Soziologe bringen, wenn man sich unverdrossen auf die Suche nach dem dritten Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus begibt und für eine Erweiterung der staatlichen Daseinsvorsorge zur Politik der positiven Wohlfahrt plädiert. Hier wird das Glück als universalisierbarer Wert verstanden, und deshalb kann sich die positive Wohlfahrtspolitik als Entwicklungshilfe eines sich selbst bestimmenden Einzelnen begreifen. 
Das ist eine schöne Paradoxie: Der Staat betreibt Mitbestimmung bei der Selbstbestimmung des Einzelnen. So wird Politik zum Glückszwangsangebot. Ihre beiden Grundmaximen lauten: 1. Die Leute wissen nicht, was gut für sie ist. Deshalb muss man sie zu ihrem Glück zwingen. Und 2. Es gibt kein Heil außerhalb des Kollektivs, außerhalb der Gruppe, oder außerhalb des Teams. Wir wollen keine wild wachsende Wiese mit bunten Blumen, sondern einen gleichmäßig gemähten Rasen. So etwa lautet die Philosophie der Sozialdesigner.

In diesem Zusammenhang verdient eine begriffliche Neuprägung des berühmtesten deutschen Philosophen Jürgen Habermas besondere Beachtung. Er hat im Blick auf den Medienkonsum von einem „Auto-paternalismus“ gesprochen. Der Begriff ist so sperrig wie interessant. Gemeint ist etwa folgendes: Wer sich informiert, entscheidet sich nicht auf einem Markt der Informationen nach eigenen Vorlieben, sondern er setzt sich einem Lernprozess mit unbestimmtem Ausgang aus. Und hier habe der Staat die Aufgabe, die geistige Energieversorgung der Gesellschaft sicherzustellen. Einflussreiche aufgeklärte Leute, wie etwa Jürgen Habermas, können dabei starke Signale für angemessenes Verhalten setzen. Und wer sich dennoch lernunwillig zeigt, kommt an den Medienpranger. So bildet sich die öffentliche Meinung.

Wenn die öffentliche Meinung in einer Massendemokratie gesprochen hat, bringt niemand mehr den Mut zum Widerspruch auf. Und so breitet sich heute das Posthistoire, die Nachgeschichte als ewiger Friede des Intellekts aus. Niemand wagt es, einem unabhängigen Gedankenzug zu folgen. Deshalb gibt es auch keine großen Denker mehr. Abweichende Meinungen, die sich noch aus der Deckung wagen, werden sozial bestraft. Wie eh und je ergeht dann das Scherbengericht. Die soziale Intoleranz dieses Scherbengerichts fügt heute zwar niemandem mehr körperlichen Schaden zu, aber wer anders denkt, muss seine Meinung maskieren oder auf Publizität verzichten.

Das betrifft vor allem die Liberalen. Sie sind in Deutschland intellektuell obdachlos. Nun darf man das nicht so verstehen, als gäbe es hierzulande keine freiheitlich gesinnten Geister – aber sie trauen sich nicht aus der Deckung. Vor allem die publizistisch tätigen deutschen Intellektuellen haben ihre eigene Schweigespirale. Jeder geht davon aus, dass alle anderen „links“ sind; und deshalb scheint es nur lebensklug, auch in der nächsten Kolumne wieder Giftpfeile gegen den Kapitalismus, Amerika oder Westerwelle zu schießen. Auf der „Kommunistischen Plattform“ kann man sich sehen lassen, nicht aber in der Nähe der FDP. 
Daran könnte wohl nur das politische Coming-out einiger intellektueller Führungsfiguren etwas ändern. Und die Formel für dieses Coming-out könnte man von dem politischen Medienkünstler Wowereit borgen: „Ich bin gar nicht rot – und das ist gut so!“  In der Tat gibt es erste Anzeichen dafür, dass deutsche Intellektuelle nach einem Ausweg aus der Sackgasse ihres Salonsozialismus suchen. Sie tun das in dem richtigen Gefühl, dass „links“ zu sein heute nur noch der Ausdruck des Ressentiments gegen die Freiheit ist.

Doch der Weg dahin ist noch weit. Denn nichts hat den Geist der Bundesrepublik Deutschland so nachhaltig geprägt wie die Generationenherrschaft der Achtundsechziger. Ihre revolutionären Ideen sind zwar zerplatzt wie Seifenblasen, aber sie haben den Rat Gramscis befolgt und den Marsch durch die Institutionen angetreten. Und von dort aus haben sie höchst erfolgreich den Kampf um die kulturelle Hegemonie aufgenommen. Seither gilt: Die Linke steht für Realitätsverlust und Kommunikationsmacht zugleich. Ihre Lufthoheit über die Diskurse hat aber nicht nur in den Redaktionen und Verlagen ein geistiges Paralleluniversum geschaffen. Sie hat auch die Rhetorik der Politik so tiefgreifend verändert, dass sich eine nicht „linke“ Politik kaum mehr artikulieren kann. Alle Politiker sprechen die gleiche, weichgespülte, rot-grüne Sprache.

Seit Jahrzehnten haben die deutschen Linksintellektuellen keine politische Idee mehr gehabt. Und wenn man theoretisch nicht mehr weiter weiß, wird man moralisch aggressiv. Das betrifft nicht nur die Achtundsechziger selbst, die mittlerweile das Pensionsalter erreicht haben, sondern vor allem auch ihre Erben, die der Berliner Philosoph Peter Furth „Wächtergeneration“ genannt hat. Diese Wächtergeneration hat die Politische Korrektheit erfunden. Sie ersetzt das Denken durch Moralismus und Sprachhygiene. Die daraus resultierende Politik der Heuchelei begünstigt die Moralbonzen und Oberlehrer. 
Das gilt leider nicht nur für das Parlament, sondern auch für die Feuilletons und Talkshows. Eigentlich sollten Journalisten ja nicht belehren, sondern berichten. Doch dominieren in der veröffentlichten Meinung nicht die kritischen Geister, sondern die von Martin Walser zurecht so genannten Meinungssoldaten. So funktionieren die Massenmedien vor allem in Deutschland nicht nur als Verbreitungsmedien für Nachrichten und Informationen, sondern auch als Organe der Gesinnungskontrolle. Damit sind sie wesentlich mitverantwortlich für eine geistige Klimakatastrophe, die viel schlimmer ist als die ökologische.

Aber es gibt Zeichen der Hoffnung,  es gibt Anzeichen für eine Götterdämmerung der Achtundsechziger. So darf man den Fall Sarrazin durchaus als eine Art Geschichtszeichen verstehen. Erstmals sind die politische Elite und die mit ihr verbündete Medienlinke daran gescheitert, den gesunden Menschenverstand der normalen Menschen zum Schweigen zu bringen. Jetzt wird es immer mehr Parteimitglieder geben, die dem Meinungsdiktat ihrer Parteivorsitzenden widersprechen. Jetzt werden immer mehr Journalisten die Courage zeigen, gegen die Schweigespirale in der eigenen Redaktion zu kämpfen. Jetzt werden sich immer mehr Professoren der von Kant definierten Doppelaufgabe stellen: zwar als loyale Beamte auch den größten Unsinn aus Brüssel und Berlin zu exekutieren, aber als Gelehrte die unbequeme Wahrheit zu sagen.

Es geht um Mut und Aufklärung, um Wahrheit und Freiheit. Wir werden erst dann in einer modernen, aufgeklärten, freiheitlichen Gesellschaft leben, wenn jeder wieder ohne Angst reden und schreiben kann, was er für richtig hält. Das setzt voraus, dass unsere Öffentlichkeit nicht mehr von den Meinungssoldaten der 68er Wächtergeneration beherrscht wird. Wir müssen dem liberalen Geist, der es mit Voltaire hält, wieder Raum zum Atmen geben. Wie großartig klingt doch nach wie vor sein Satz: „Mein Herr, ich teile Ihre Meinung nicht, aber ich würde mein Leben dafür einsetzen, dass Sie sie äußern dürfen.“
Freiheit ist ein polemischer Begriff – er steht im Streit. Das bedeutet konkret, dass er aus spezifisch europäischen Vorurteilen heraus gedacht wird. Benennen wir zunächst einmal die wichtigsten anthropologischen und soziologischen Vorbedingungen unserer Freiheitsphilosophie. Anthropologisch gehen wir davon aus, dass der Mensch künstlich, gefährdet und gefährlich ist. Seine Gefährlichkeit resultiert aus einer vorsozialen, aggressiven Freiheit, die zivilisatorisch gezähmt werden muss. Deshalb brauchen wir den Staat und die Institutionen. Sie gelten demnach sowohl dem gefährdeten als auch dem gefährlichen Menschen. Hinzu kommt die Leistung des Homo faber, also des Ingenieurs und Technikers. Als künstlicher Mensch behauptet er sich seit Jahrhunderten durch einen technischen Willen, der eine Anti-Darwin-Welt der Freiheit baut. Mit dem Ausdruck „Anti-Darwin-Welt“ ist gemeint: Wir müssen nicht mehr selbst den Kampf ums Dasein kämpfen, weil unsere Technologien das für uns tun.
Soziologisch unterscheiden wir Autonomie von Autarkie. Das lässt sich ganz einfach erklären. Unter modernen Lebensbedingungen heißt Unabhängigkeit etwas anderes als nicht abhängig zu sein. Es geht hier um eine ganz fundamentale Dialektik von Freiheit und Ordnung. Natürlich ist es zunächst einmal richtig, dass sich Freiheit und Ordnung widersprechen. Aber das ist nur die halbe Wahrheit. Denn Freiheit und Ordnung stehen auch in einem wechselseitigen Steigerungsverhältnis. Paradox formuliert: je freier, desto abhängiger. Mit anderen Worten: Wir haben es mit einem höchst empfindlichen Gleichgewicht zwischen Abhängigkeit und Unabhängigkeit zu tun; ein Gleichgewicht, das jederzeit in neue Formen freiwilliger Knechtschaft umkippen kann. 

Es gibt nämlich eine dunkle Rückseite jener Dialektik. Man kann die Freiheit nur wahrnehmen, wenn man gesichert ist; aber die staatlichen Bemühungen um die Sicherheit der Bürger gefährden die Freiheit. Zugespitzt formuliert heißt das: Die berechtigte Sorge um die Bedingungen der Möglichkeit von Freiheit lässt uns die Freiheit selbst vergessen. Und so mauern wir uns in ein soziales Gefängnis ein, das heute vorsorgender Sozialstaat heißt. Dieses Gefängnis braucht keine Ketten und Schlösser. Es ist nämlich die Angst vor der Freiheit selbst, die die Menschen einschließt. 
Damit sind wir zum Kern unseres Problems vorgestoßen. Nicht nach Freiheit streben die meisten Menschen, sondern nach Glück. Aber dieses unmittelbare Interesse am Glück ist kurzschlüssig. Und deshalb kommt es für das Lebensglück eines jeden darauf an, dass er eine der großen philosophischen Lektionen lernt. Sie lautet: Wer das Glück sucht, muss einen Umweg nehmen – nämlich den Umweg über die Freiheit.

Eine andere philosophische Lektion haben wir alle längst gelernt, nämlich dass die individuelle Freiheit sozial begrenzt werden muss. Doch diese Einsicht kippt leicht in eine Identifikation von Freiheit und Notwendigkeit um – dafür steht die berühmte Definition von Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit. Diese Definition leuchtet auch heute noch vielen ein, weil sie die eigentümliche Leere einer bloßen „Freiheit wovon?“  auszufüllen scheint. Mit anderen Worten: Es ist die unbezweifelbare und oft beklagte Inhaltslosigkeit eines rein negativen Freiheitsbegriffs, der zum Dogmatismus der positiven Freiheit verführt. Gerade die Frage „Freiheit wozu?“ funktioniert nämlich sehr gut als Maske der Tyrannei. 
Der klassische Liberalismus war deshalb immer schon allergisch gegen das Konzept der positiven Freiheit. Wer fragt „Freiheit wozu?“, ist für den echten Liberalen ein Knecht. Und allein das macht schon deutlich, dass wir es hier mit einer Minderheitenposition zu tun haben. Was der Liberale in der Frage nach dem Wozu der Freiheit spürt, ist die Angst vor der Freiheit. Denn die meisten Menschen empfinden das Geschenk der Freiheit als Beraubung. In einer freien Welt mangelt es nämlich an einer Autorität, der man sich unterwerfen könnte; es fehlt der Befehl, dem man gehorchen könnte. 

Die unbewusste Sehnsucht nach den verlorenen Autoritäten scheint heute größer denn je. Und diese archaische Erbschaft des Gehorchenwollens spottet jeder Aufklärung. In Urzeiten entlastete der absolute Vater die Menschen von der Bürde der Freiheit und schuf damit das Urmodell paternalistischer Sicherheit. Heute tritt der absolute Vater Staat als treusorgender Hirte auf. Hier zeigt sich ein Dilemma, das man in einer modernen Gesellschaft nicht auflösen sondern nur managen kann: Freiheit ist ohne Institutionen nicht überlebensfähig. Aber moderne, institutionalisierte Freiheit mündet rasch in einen Götzendienst des Staates. 
Doch kein Missverständnis, bitte! Es wäre kindisch, den Staat und seine Bürokratie abzulehnen. Ein gereifter Liberaler weiß natürlich, dass es keine Alternative zum Staat und seinen Beamten, zu Entfremdung und sozialer Differenzierung gibt. Liberal sein heißt deshalb, die moderne Gesellschaft und ihren Staat als Tatsache anzuerkennen  - und als Ärgernis zu begrenzen. 

Keine politische Position ist deshalb schwieriger als die des Liberalen. Es gibt nämlich kein Patentrezept der Freiheit. Um in der modernen Welt überlebensfähig zu sein, muss der Liberalismus komplexitätsempfindlicher werden – und das heißt, er muss von seinen Widersachern lernen. Mit affektstarken Auftritten für eine „offene Gesellschaft“ ist es nicht mehr getan. 
Zunächst einmal muss man feststellen, dass die Feinde des Liberalismus heute die politischen Diskurse beherrschen. Das macht es schwer, von ihnen zu lernen, ohne ihnen zu verfallen. Carl Schmitts Rechtswissenschaft, Arnold Gehlens Anthropologie und die Soziologie Niklas Luhmanns haben „ärgerliche“ Einsichten in die Funktionsweise der modernen Gesellschaft gewonnen. Und diesen Einsichten muss sich jeder stellen, der heute noch an einer anspruchsvollen Idee von Freiheit festhalten will. Da ist zunächst besonnene Begriffsarbeit gefragt. Aber in allen Zweifelsfällen des Lebens darf der Liberale parteiisch sein, nämlich Partei ergreifen für den Einzelnen und gegen die Gesellschaft; für Einsamkeit und gegen „Teamgeist“; für Selbstverantwortung und gegen Betreuung; für Freiheit und gegen Sozialismus. 

Wir verstehen jetzt, warum das so schwer zu verstehen ist. Die Verständnisprobleme, die bei unserem Thema auftreten können, sind nämlich im Kern nicht logischer sondern existentieller Natur. Die Frage, ob der Mensch frei sein kann, versteht nur der, der frei sein kann. Nur wer die Freiheit liebt, kann ihren Begriff denken. Dagegen erkennt man die Feinde der Freiheit an zwei Begriffen, mit denen sie das Problem der Freiheit wegerklären wollen: Das ist zum einen der Begriff der natürlichen Ursachen und zum andern der Begriff der unsichtbare Mächte. Der Begriff der natürlichen Ursachen verweist den Liberalen auf genetische oder soziale Bedingungen menschlicher Existenz wie IQ und Hartz IV, die dann wissenschaftlich zum unentrinnbaren Schicksal verzaubert werden. Und der Begriff der unsichtbaren Mächte arbeitet an der politischen Paranoia von Verschwörern, Hintermännern und Strippenziehern – als seien wir alle die Marionetten von CIA, Deutscher Bank und Google.
Dem entsprechen die heute wieder populären Formen der geistigen Unfreiheit, nämlich der Unglaube und der Aberglaube. Den Aberglauben dürfen wir als natürliche Dummheit ignorieren. Aber der Unglaube muss ernst genommen werden, weil er sich als wissenschaftliche Welthaltung, nämlich als Determinismus, respektabel gemacht hat. Deterministische Argumente sind zwar nicht zwingend, aber verführerisch. Deshalb brauchen wir heute eine besondere Anstrengung zur Freiheit. Der Wunsch, frei zu sein, muss wieder erlernt werden. 

Die dafür nötige Distanz zum Determinismus der Wissenschaft kann man durch einen einfachen Gedanken gewinnen. Die moderne Wissenschaft stellt heute die Wirklichkeit der Freiheit in Frage. Aber es gäbe diese moderne Wissenschaft gar nicht, wenn es diese Freiheit nicht gäbe. Die Gewissheit der Freiheit liegt nämlich auf der Ebene der Selbstverständlichkeiten, die jeder Bildung des wissenschaftlichen Wissens vorausgehen. Das ist die Welt der wahren Meinungen, in die wir eingehüllt sind und die uns in unserem Sein konstituieren. Deshalb weiß die Wissenschaft nichts von der Freiheit. Ich komme noch darauf zurück.
Die Freiheit gehört in ein ganz anderes Register als der wissenschaftlich-technische Fortschritt. Sie entfaltet sich nicht in der Zeit, sondern in der Tiefe der Wirklichkeit. Das bedeutet aber, dass meine Freiheit die Wirklichkeit, in der ich lebe, an jedem Ort und zu jedem Augenblick zu ihrem Höhepunkt treiben kann. Mit anderen Worten: Die Anschauungsform der Freiheit verleiht dem Leben des Einzelnen eine metaphysische Dimension. Unsere Erfahrung gewinnt hier eine Intensität, die dem Leben Sinn verleiht. Man könnte deshalb sagen: Freiheit ist die Anschauungsform der aktiven Weltgestaltung. Sie beruht auf dem Bewusstsein vom eigenen Können. Nietzsche hat das die „schenkende Tugend“ genannt.

Für einen Europäer der Neuzeit beginnt die Freiheit dort, wo die Natur überwunden wird. Keine Vorstellung ist der Freiheit deshalb ferner als das Bild vom Menschen im Einklang mit der Natur. Anders herum wird ein Schuh daraus: Ich kann, weil ich soll. Wer diese Erfahrung mit sich gemacht hat, weiß, dass der Mensch nicht natürlich, sondern künstlich ist. Frei heißt also vor allen Dingen auch: frei vom Naturzwang. Das entspricht der Anthropologie vom Mängelwesen Mensch. Er ist frei, weil er nicht in die Welt passt. Denn weil der Mensch nicht in die Welt passt, muss er sich entschließen, muss er etwas leisten und sein Sein wählen. Das ist Freiheit. 

Von Isaac Singer stammt das ironische Wort: Ob ich an den freien Willen glaube? Natürlich, ich habe keine Wahl! Das bringt auf witzige Weise zum Ausdruck, dass ein moderner Mensch den freien Willen wollen muss. Es ist nämlich gleichgültig, ob es den freien Willen wirklich gibt. Denn für uns Erben der christlich-abendländischen Kultur gibt es gar keine Alternative dazu, so zu handeln, als ob es ihn gäbe. Und auch der Ungläubige, der Skeptiker wird immerhin einräumen, dass wir auch ganz alltagspraktisch von der Illusion der Unabhängigkeit abhängig sind. 
Wir können diesen Sachverhalt aber auch neutraler formulieren – nämlich so: Freiheit ist eine unwiderlegbare Behauptung, die sich bewährt hat. Natürlich hat Isaac Singer mit seinem klugen Scherzwort nicht ganz recht. Denn jeder hat ja die freie Wahl, den Glauben an den freien Willen zu wählen – oder nicht. Aber wir können doch eines sagen: Nur der hat einen freien Willen, der daran glaubt, einen freien Willen zu haben.

Zugegeben: Das ist keine sehr stabile Position. Und es wäre schön, wenn uns ein Blick in die Geschichte weiterhelfen könnte. Fragen wir also: Kann man für unser Thema etwas aus der abendländischen Tradition lernen? Dagegen scheint der Geist der modernen Wissenschaft zu sprechen. Denn die moderne Wissenschaft  hat sich ja im stolzen Zeitalter der Aufklärung gerade gegen die Denkfesseln der klassischen Philosophie definiert. Doch nach dem Bruch mit der abendländischen Tradition haben sich die Vorzeichen verändert. Der Antitraditionalismus der Wissenschaften erscheint nur noch als Denkfaulheit im Blick auf klare Begriffe und orientierende Fragen. 
Deshalb müssten wir mit der wissenschaftlichen Tradition des Traditionsbruchs brechen. Dafür gibt es ein schönes Bild. Jeder kennt ja Platons Mythos von der Höhle, in der niemand die Freiheit will, die am Höhlenausgang aus der Unmündigkeit winkt. Zu diesem Mythos hat der politische Philosoph Leo Strauss eine raffinierte Variante erfunden: Wir leben heute in einer zweiten Höhle unterhalb der Platonischen Höhle; deshalb müssten wir erst in Platons Höhle hineinkommen, bevor wir sie verlassen können, d.h. bevor wir richtig leben können. So viel Philosophie muss sein.
Platons Höhle ist heute ein technisches Gehäuse. Und wenn wir die Geschichte der Freiheit weitererzählen wollen, dann müssen wir zunächst einmal erkennen, dass sie eingeklemmt ist zwischen der Naturgeschichte der Evolution und der Technikgeschichte von der Dampfmaschine bis zum Computer. Pessimisten wie der Philosoph Karl Jaspers haben deshalb in der Freiheit nur den flüchtigen, scheiternden Augenblick der Geschichte zwischen natürlichem und technischem Sein sehen können. Und tatsächlich spüren wir immer deutlicher, dass die Freiheit des Einzelnen eine historische Anomalie zu sein scheint. Sie ist einzigartig in der Geschichte - und sie ist beschränkt auf Europa. Mit anderen Worten: Freiheit ist eine unwahrscheinliche evolutionäre Errungenschaft der westlichen Welt, die weder in anderen Kulturen noch in der Natur des Menschen verankert ist. 

Diese unverwechselbare Eigenart der Freiheit des Westens hat sich in einer einmaligen Konstellation herausgebildet – gemeint ist die höchst unwahrscheinliche Verbindung von wissenschaftlich-technischem Fortschritt, wirtschaftlichem Wachstum, freiem Markt, Privateigentum, Individualismus, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Doch schon bald nach Hegels Tod wurde die große Zäsur spürbar: Die Europäer sind nicht mehr die Herren der Erde. Das war der Anfang vom Ende der europäisch geprägten Geschichte. Nun traten Amerika und Russland auf die Weltbühne, um das Abendland untergehen zu lassen. 1914 endete dann definitiv die europazentrische Ordnung der Erde. Und wir müssen uns jetzt fragen: Ging damit auch die Geschichte der Freiheit zu Ende?
Hundert Jahre später leben wir unter der Herrschaft der Akronyme EU, UN, NGO, usf. –  das sind übernationale politische Mächte, die wir unbefragt hinnehmen und die von den linken Intellektuellen bedingungslos gepriesen werden. Welthandelsorganisation, Sicherheitsrat und internationaler Strafgerichtshof greifen tief in unser Leben ein, ohne sich auf ein demokratisches Mandat berufen zu können. Diese Mächte sind nicht legitim, sondern bestenfalls effektiv. Und in der Tat zielt unsere moderne Output-Demokratie auf eine Legitimation durch Ergebnis. Der Alptraum eines Weltstaates wird heute wieder als Utopie verkauft, und nur Reaktionäre haben noch den Mut, ihn einen Alptraum zu nennen. 

Ein Asyl findet die Freiheit heute gerade in den Phänomenen, die man in romantischer und marxistischer Zeit unter dem Stichwort „Entfremdung“ diskutiert hat. Sehen wir einmal näher zu. Die neuzeitliche Wissenschaft und die kapitalistische Geldwirtschaft versachlichen und objektivieren die Welt. Das ist die ganz prosaische Bedingung der formalen individuellen Freiheit. Insofern sind die romantischen Klagen über die Kälte der bürgerlichen Welt durchaus berechtigt. Doch Arnold Gehlens These von der Geburt der Freiheit aus der Entfremdung hat sehr schön deutlich gemacht, dass wir als moderne Menschen hier ein positives Vorzeichen setzen müssen. Gerade die Sachlichkeit und die Unpersönlichkeit des Sozialen sind die konkreten Bedingungen individueller Freiheit. Wir werden immer abhängiger – aber von typisch schwachen Bindungen! Mit anderen Worten: Wir werden von den Leistungen anderer immer abhängiger, aber von anderen Personen werden wir immer unabhängiger.

Das ist eine Dialektik, deren Pulsschlag auch noch die heutige Politik taktet. Der Kapitalismus stellte zunächst einmal die Unabhängigkeitserklärung für die Wirtschaft dar. Er hat nämlich den wirtschaftenden Einzelnen durch die positive Wertung des Profitmotivs emanzipiert. Rein formal betrachtet, können wir deshalb sagen: Der Kapitalismus hat die europäische Verheißung von Freiheit und Gleichheit in der ökonomischen Sphäre verwirklicht. So zumindest lautet das Credo jedes echten Wirtschaftsliberalen.
Diese Glaubensüberzeugung des Liberalismus geriet Mitte des 19.Jahrhunderts aber in eine tiefe Krise – und das war die Geburtsstunde des Marxismus. Seither ist für die meisten Menschen Freiheit zweitrangig. Wir begreifen jetzt, wie es dazu kommen konnte. Das moderne Dilemma der Freiheit, auf das wir schon gestoßen sind, liegt ja darin, dass man sie nur wahrnehmen kann, wenn man ökonomisch gesichert ist; aber die Sorge um diese ökonomische Sicherheit wurde bald zum größten Feind der Freiheit.

Obwohl die Liberalen in der Regel keine Metaphysiker sind, bildet der Liberalismus doch ein metaphysisches System. Es besteht aus Marktwirtschaft, Eigentum, der Freiheit des Einzelnen, der Herrschaft des Rechts, staatlicher Sicherheit und Ordnung, formaler Chancengleichheit und aus Karrierechancen für jedes Talent. Der Liberale erkennt im Wettbewerb das Schicksal der Freiheit und er erkennt im Recht den sichernden Rahmen des Wettbewerbs. Mehr an Ordnung ist für eine moderne Gesellschaft weder nötig noch sinnvoll möglich. Die offene Gesellschaft kann man also nur offen halten – aber das ist den meisten Menschen zu wenig. Und deshalb werden die Liberalen niemals eine Volkspartei sein.

In der Größe des Liberalismus liegt zugleich seine größte Schwäche, nämlich der Verzicht auf die Wahrheit. Der Liberale verzichtet auf die eine Wahrheit, um den vielen Meinungen und Optionen Raum zu geben. Die Diversität der Meinungen und der Lebensstile, die Varietät der Situationen und die Spontaneität der Individuen bilden das Medium einer liberalen Gesellschaft. Der Liberale erträgt das Ärgernis, das ihm die Freiheit des Einzelnen bereitet. Er toleriert, dass andere anders leben und denken, als er selbst es für richtig hält. Denn Gefahr droht der Freiheit nicht durch Unsinn, sondern durch Unduldsamkeit.

Unabhängigkeit, Selbstvertrauen, Risikobereitschaft, Mut zur abweichenden Meinung und Kooperationsbereitschaft sind die Tugenden des Liberalen. Vor allem die Tugend der Risikobereitschaft ist heute aber unbeliebt, weil sie männlich ist. Das signalisierte schon vor hundert Jahren Max Webers soziologischer Lieblingsbegriff der „Chance“. Dieser Begriff der Chance bezeichnet nämlich die Einheit von Freiheit und Risiko. „Chance“ ist die polemische Antithese zu unserem Kult der Sicherheit, der die Freiheit vom Risiko verspricht. Doch wer frei von Risiken leben will, gewinnt keine Sicherheit, sondern opfert seine Freiheit. Und mehr noch: Wer kein Risiko eingehen will, riskiert, nicht mehr mitzukommen und abgehängt zu werden.
Warum lässt sich diese liberale Grundeinsicht aber so schwer kommunizieren? Man kann Freiheit definieren als die Möglichkeit, das eigene Leben sinnvoll zu gestalten. Das klingt zunächst einmal ganz attraktiv. Doch bei näherem Hinsehen ist leicht zu erkennen, warum die meisten Menschen im Zweifel für Sicherheit und gegen Freiheit plädieren. Freiheit differenziert und ist elitär. In einer liberalen Gesellschaft gibt es immer unverdiente Erfolge und unverschuldete Misserfolge. Freiheit ist nämlich nur die formale Garantie für die Gelegenheit, Erfolg zu haben. Man kann es auch so sagen: Erfolg ist die Belohnung für den, der an die Freiheit glaubt, denn er sieht sich allein verantwortlich für sein Schicksal. Doch wohlgemerkt: Nicht der Erfolg ist garantiert, sondern nur seine Chance. Und damit sind wir wieder bei Max Webers Lieblingsbegriff „Chance“.
Es gibt neben dem soziologischen aber auch noch ein psychologisches Motiv für die Schwierigkeiten, die wir mit der Freiheit haben. Dass wir im Wohlstand leben und doch unzufrieden sind, hat Freud mit dem kulturell notwendigen Triebverzicht begründet. Doch es gibt noch zwei weitere, modernitätsspezifische Gründe für das Unbehagen in der Kultur, nämlich die Last der Wahl und den Zwang zur Eigenverantwortung. Eine freie, offene Gesellschaft zwingt den Einzelnen, selbst die Sphäre zu finden, in der er nützlich und erfolgreich sein kann. Das erklärt, warum Freiheit in der modernen Gesellschaft so unbeliebt ist: Sie zwingt zur Verantwortung und sie schafft Ungleichheit.

Alle pochen heute zurecht auf ihre Menschenwürde. Doch Würde setzt Freiheit voraus, und Freiheit schafft Ungleichheit, denn sie individualisiert. Nun muss man einfach zugeben und ertragen lernen, dass einige Lebensformen erfolgreicher sind als andere. Die Freiheit des Einzelnen ist also auch sein Recht, sich von anderen zu unterscheiden, d.h. besser zu sein, profitabler zu wirtschaften, höhere Hierarchiepositionen zu erreichen. Und die liberale Demokratie sichert die rechtliche Gleichheit aller Menschen als Basis für die freie Entfaltung ihrer natürlichen Ungleichheit. 

Für das metaphysische System des Liberalismus sind Eigentum, Privatsphäre, Freiheit und der Prozess der Zivilisation untrennbar miteinander verbunden. Die bürgerliche Gesetzgebung sichert die Freiheit des Einzelnen, indem sie seinem Eigentum Sicherheit verleiht. Dieses Eigentum ist gewissermaßen das Außenskelett des Individuums. Es steht für Leistung und gegen Daseinsfürsorge, für Prestige und gegen Neid; es steht für Individualität und gegen Gruppenzwang. Man muss hier ganz deutlich sagen, dass Privateigentum diskriminiert: Das gehört mir, nicht dir. Hier habe ich ein Recht auf Ausschluss. 
Die Freiheit der Assoziation muss also auch eine Freiheit der Segregation sein. Der, mit dem ich Handel treibe, muss nicht auch mein Nachbar sein können. Und wie sehr gute Nachbarschaft an dem Zaun hängt, der die Grundstücke trennt, weiß jeder Hauseigentümer. Aus diesem simplen Beispielen könnte man übrigens eine hochaktuelle, politische Lehre ziehen: Jede erzwungene Integration ist freiheitsfeindlich und kontraproduktiv.
Aber mehr noch als auf meine Freiheit und mein Eigentum stützt sich der moderne Liberalismus auf deine Freiheit und dein Wissen. Das ist die große Einsicht Friedrich von Hayeks. Er hat die individuelle Freiheit in einen zunächst verblüffenden Zusammenhang mit Ignoranz gebracht. Jeder weiß nur wenig, und besonders wenig wissen wir darüber, wer in der jeweiligen Situation am besten Bescheid weiß. Das gilt für den Klügsten genauso wie für den Dümmsten. Deshalb vertrauen wir dem Wettbewerb unabhängiger Anstrengungen. Auch der Liberale kann sich also das moderne gesellschaftliche Leben nicht ohne Unterwerfung vorstellen; der Einzelne muss sich nämlich den Gesetzen des Marktes unterwerfen. Und diese Gesetze sind ebenso unpersönlich wie unverständlich.
Hier lohnt es sich, genauer hinzuschauen. Denn wir sind jetzt an der Stelle angelangt, an der das liberale Denken seine Überlegenheit gegenüber jeder Form des Sozialismus beweisen muss. So wie Hegel einmal eine Theorie der modernen Gesellschaft entwickeln konnte, indem er den Begriff der Entzweiung positivierte, so konnte Hayek eine Theorie der Weltgesellschaft entwickeln, indem er den Begriff der Ignoranz positivierte. Doch was ist positiv am Nichtwissen? Der Grundgedanke von Hayek ist verblüffend – aber auch von verblüffender Klarheit:
Weil mit dem Wachstum des Wissens auch die Ignoranz eines jeden wächst, muss man auf Wettbewerb und Freiheit setzen – nicht auf Planung und Gleichheit. Unser Nichtwissen verwandelt die Welt in Wahrscheinlichkeiten und Chancen. Ignoranz ist also selbst unsere grundlegende Freiheit, indem sie einen Raum des Unvorhersehbaren eröffnet. Und alle Institutionen der Freiheit versöhnen uns mit dem Verzicht auf Gewissheit. Wir wissen wenig über die Welt – und deshalb ist sie ein Überraschungsfeld. Wir wissen noch weniger über das beste Wissen in der konkreten Situation – und deshalb setzen wir auf Wettbewerb. Wir wissen nichts darüber, wie der andere seine Freiheit nutzen wird – und deshalb ist sie allen nützlich.

Die individuelle Freiheit, auf die Friedrich von Hayek den entscheidenden Akzent gesetzt hat, ist also die Freiheit des anderen – nicht meine Freiheit, sondern deine Freiheit. Denn wir alle profitieren am meisten von der Freiheit der anderen, nicht von der eigenen. So profitieren unfreie Mehrheiten von freien Minderheiten, unfreie Staaten profitieren von freien Staaten. 
Es gibt für den Liberalen also etwas, das wichtiger ist als die Frage, inwieweit er in seinem Handeln eingeschränkt ist. Wichtiger als die eigene Handlungsfreiheit ist nämlich die Tatsache, dass alles mögliche von irgendjemandem ausprobiert werden kann. Hier wird der Liberalismus in großartiger Weise dialektisch: Nicht dass ich meine, sondern dass du deine Freiheit nutzen kannst, fördert das gesellschaftlich Gute – und damit wird auch mein eigenes Bestes gefördert. Was mir am meisten nützt, ist die Freiheit der anderen.
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