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Die Studentenproteste im Herbst 2009 gegen diauBgdreformen, die unter den Stichworten
.Bologna“ und ,Exzellenz“ die deutschen Hochschulen wenigen Jahren komplett
umgestaltet haben, I6sten auch in der politischffan@ichkeit und in den Feuilletons eine
nochmalige heftige Debatte Uber deren Sinn und ridnsaus. Vor allem gegen das
Bolognasystem formierte sich eine breite Front vimilweise recht unterschiedlich
motivierten Gegnern, die schliel3lich auch das [Iistament der Bildungsplaner zu
Reaktionen zwangen, die mehr als rhetorische Zagdsaisse waren. Man rdumte zunachst
die Notwendigkeit sogenannter ,Nachbesserungen“usid konstatierte schliel3lich einen
.Reformbedarf‘ der Reform, also, zumindest impliitr Scheitern. Freilich: Wer sich alle
diese Kontroversen aus der Distanz ansah, hatteati@n den Eindruck, dal3 hier gehaltvoll
um die ,Sache”, d.h. um Bildungs- und Wissenscleiftslder gestritten wurde. Anklange
daran gab es allerh6chstens noch bei den Wortmgdasiumon Anhangern des klassischen
humboldtschen Bildungsideals, die aber zumeist dgew recht hilflos wirkten, weil die
deutschen Universitaten, sieht man von einigen drefuab, mit diesem Ideal schon seit
Jahrzehnten gar nichts mehr zu tun hatten. Staigérsbatte sich zumindest in den Geistes-
und Sozialwissenschaften — trotz vieler bemerkertsweForscher und Lehrer — eine
keineswegs charmante Aura der institutionellen \&mosung ausgebreitet, deren
Hauptursache schlicht die Uberfilllung der Univétsih war, d.h. das vollkommen
unzureichende Verhdltnis zwischen Dozenten und €Biieth. Es gab also fraglos eine
Notwendigkeit von Verdnderungen, einen ,Handlungsio fir ,Bildungsoffensiven®, um
Worte aus dem Warenangebot des politischen Jargofzsigreifen, aber das Produkt von
.Bologna® und ,Exzellenz”, das man dann perfektgirsich zusammenzimmerte, bedeutet
einen derartig radikalen Systembruch, dal3 die takisn studentischen Protestparolen von
der ,Verschulung des Studiums®, der ,Bildung flrleal und der ,Abschaffung der
Studiengebihren® sich ausnehmen wie ein zwar psgzia verstandliches, gleichwohl
vollkommen oberflachliches und zudem noch — weggnes inneren Widersprichlickeit —
dissonantes Geschrei. Welche Art von ,Bildung® wilan denn fir ,alle“? Welche Art von
.,Hochschule* setzt man denn der ,Verschulung® egag® Schaute man sich
Argumentationsstile der Protestierenden néheram thekam man nicht selten den Eindruck,
dal sich in ihnen ein mit dem Bolognasystem, dasRdiformplaner jetzt auf ihren Druck zu
Jlexibilisieren* gedenken, sogar weitgehend tUbesémmender ,Geist* aul3ert. Aber wie
konnte das auch anders sein? Woher sollen denrSuidenten die Kriterien fur eine
inhaltliche Kritik an ,Bologna“, die an dessen Welz riihrt, nehmen? In der Tradition der

Humboldtschen Bildungsideale ist ja kaum jemand mehus der heutigen



Studentengeneration aufgewachsen. Einige haben amch das Elternhaus noch
fragmentierte Restbestéande derselben kennengeddyert,in den Schulen konnten diese sich
normalerweise allein deswegen nicht verfestigeni| wieh in ihnen schon vor Bologna
bolognaahnliche Verhéaltnisse ausgebreitet hattemn DGeist von Bologna“ jedenfalls
kommt man mit den studentischen Protestparolert aighdie Spur.

Vielleicht aber kommt man der Sache naher, wenn sirmaunachst einmal vergif3t und etwas
in den Blick nimmt, das mit ihr tberhaupt nichts wn zu haben scheint. Ich meine
.,PowerPoint".  PowerPoint* ist ein 1987 erstmals fawen Markt gebrachtes
Softwareprogramm aus dem Hause Microsoft, dasatjersannte ,Prasentation“ von Wissen
erleichtern soll und seitdem — in mannigfach vesbder Version — dberall, wo mit
Computern gearbeitet wird, Verwendung findet. ,Pd®ent” hat die Formen, in denen
Wissen préasentiert und Ubermittelt wird, vollst@ndevolutioniert, in ein standardisiertes
Korsett gezwungen. Dabei geht es keineswegs nuvigssenschaftliches Wissen, sondern um
Wissen jedweder Art in ganz unterschiedlichen Oiggiionen, vom wirtschaftlichen Wissen
betrieblicher Einheiten Uber staatliche Burokratidas Militar und Vereine bis hin zur
Kirche: ,PowerPoint* ist sogar schon im Gottesdiensnd in gottesdienstahnlichen
Veranstaltungen verwendet worden. Man kann PowetRmi Rahmen von Vortragen recht
unterschiedlich nutzen - wenn man will nur ganz khuell als verbessertes Substitut fur
klassische Overheadfolien -, aber je umfanglichan sich seiner technischen Mdglichkeiten
bedient, desto starker gleichen sich zwangslaufig Wortragsformen vollkommen
unabhangig von den dabei sicht- und hérbar geraadhhalten an: der Vortrag verliert seine
klassischen Vortragsmerkmale und wandelt sich mareanderen kommunikativen Gattung,
eben der ,Prasentation®, einem eigentiimlichen Ganit@inem Ubergewicht von ,Bildern® -
des Visuellen — Uber das gesprochene Wort. Denitbig Vormarsch der ,Prasentation” ist
von einem dramatischen Ruckzug des ,Vortrags" bigleund das gilt auch fir die Statten,
die dessen ureigenste Heimat waren: die UniveesitatDer rasante Siegeszug der
PowerPoint-Préasentation hat bereits vor einem é&ahtzin den USA heftige Debatten tber
ihre kognitiven Auswirkungen entzindet, die 2003der brillanten powerpointkritischen
Polemik des hochangesehenen amerikanischen InfersaEdward R. Tufte mit dem Titel
»The Cognitive Style of PowerPoint* kulminierteryfadie sich seitdem alle Beflirworter und
Kritiker des Programms beziehen. Das alles abebisan die jliingste Zeit die Diskussionen
in Deutschland merkwurdig unberthrt gelassen. Hegr man zwar, wie tberall, viel Uber
.,neue Medien" nachgedacht, aber dabei ging es daateist um allgemeinere Aspekte der

Computertechnologie und der Informationsbeschaffinginternet und weniger um ein



spezielles Computerprogramm. In Deutschland sistwar kurzer Zeit einige umfanglichere
wissenschaftliche Arbeiten Uber PowerPoint pubtizieorden, und etwas spater begann auch
hier eine heftige offentliche Debatte. Nachdem ibeien Sommer 2007 der Herausgeber der
LZeit*, Joseph Joffe, in einer hochst emotionalewmlefik angeblich katastrophale
Auswirkungen von PowerPoint auf genuin europaisBh@ungsideale angeprangert hatte -
Powerpoint sei die ,Verengung des Geistes, derufuatiperialismus schlechthin, der eine
ganze Sprachfamilie zwischen Paris und Peking, Blassiness- und Marketing-Sprech”
gezeugt habe -, erschien im November 2009 im Faill der ,Stddeutschen Zeitung® ein
grol3er ebenfalls sehr kritischer Artikel mit demteéititel ,PowerPoint hat die Kunst der
Sprache zerstort®, auf den sofort Kritiken der Krialso PowerPoint-Affirmationen folgten,
die, wie streotyp fast alle ihre Vorganger auchrenh Gegnern ,Kulturpessimismus*
vorwarfen und ihre Verteidigung im wesentlichen dig These stutzten, dal3 man zwischen
dem Programm — das ,an sich* weder ,schlecht* ngmobse“ sei - und seinen Nutzungen
unterscheiden misse.

Interesse verdient nun zunachst, daf} die juingstefwint-Debatte auf dem Hohepunkt der
Auseinandersetzungen um die HochschulreformenBdagynasystem, begann. Naturlich ist
dieses zeitliche Zusammentreffen ein reiner Zut&fik. wollen diesen Zufall aber zum Anlaf3
nehmen, zu tUberlegen, ob man das Nebeneinand@etbatten nicht auch als Fingerzeig fur
die Moglichkeit begreifen kann, daf3 es Zusammend&eferer Art zwischen Bolognasystem
und PowerPoint gibt. Damit ist nattrlich weder garhedald PowerPoint Bologna, noch
Bologna Powerpoint erzeugt habe, aber dal3 die Fnagh Zusammenhdngen zwischen
beiden keineswegs abwegig ist, enthillt sich sdeim ersten Hinblick. Denn die radikale
Verschulung des Bachelor-Studiums und seine Utmrfuag mit Lernstoff hat dazu gefiihrt,
dalR auch im Studium PowerPoint zum zentralen MediemWissensvermittiung geworden
ist: In den meisten groReren Veranstaltungen wied 8toff zunachst per Powerpoint-
Prasentation vom Dozenten dargestellt und erlautettdann von den Studenten anhand von
Kopien der prasentierten Folien privat nachbereBstim Wissenstranfer im universitaren
Bolognasystem steht also nicht mehr das Buch darestelle, sondern die PowerPoint-Folie,
was sich zunachst wie eine alleinige Folgekférzienzdieser Art des Lehrens und Lernens in
der verschulten Bologna-Massenuniversitat ausniritigens ist fur die meisten Studenten
diese Art der Stoffvermittlung auch keineswegs Wiraglig, denn es ist exakt sie, die sie
bereits ab der Mittelstufe der Gymnasien aktiv ypas$siv vielfach trainiert haben. Der
flachendeckende Einsatz von PowerPoint-Prasengtioscheint sich in der Bologna-
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zwangslaufig auchDenkstile die sich durch die Verwendung des Programms forme
ausbreiten und verfestigen mussen. Aber geradeinbliek auf die Denkstile ist, so meine
Vermutung, der Zusammenhang zwischen der Bologmarsitat und dem
PowerPointprogramm viel enger als gerade angedditeteformierte Universitat fordert ein
durch PowerPoint-Vorlagen gepragtes Denken nichtdeswegen, weil die Vermassung und
Verschulung im Bachelor-Grundstudium den Einsatn \RowerPoint als effizientester
Technologie des Wissenstranfers nahelegen, sondeiinsie gleichen (Geiste$ wie das
Softwareprogramm ist: Zwischen den Strukturmerkmades reformierten Studiums und
denjenigen PowerPoints gibt es eine hohe Affingite weitgehende Isomorphie; und es ist
genau diese strukturelle Ahnlichkeit zwischen dehrprogrammen und dem Programm zur
Wissensvermittlung, die das Instrument - also Ppwoiet — so ,passend” zur neuen
Institution, der Bolognauniversitat, macht. Da ddindung von Powerpoint zeitlich der
Studienreform voranging, kénnte man die These wmirttimen ,geistigen* Nahe beider in
pointierender Uberspitzung auch als ,Geburt* detoBoauniversitat aus dem ,Geiste* von
Powerpoint titulieren, wenn klar wére, dafl} damiinkeUrsache-Wirkungszusammenhange
angezeigt werden sollen. Um es noch einmal herhetmin: Die These von der engen
Geistesverwandtschaft zwischen Powerpoint und maéstem Studium bezieht sich auf
strukturelleAffinitaten, und sie geht damit auch tber jene Wditkeiten hinaus, die durch die
Néahe beider zum ,Geiste* des 6konomischen Systemtardegekommen sind. Powerpoint
ist ja ursprunglich fur Prasentationen auf dem @&tebider Wirtschaft, des Marketing,
entwickelt worden, eine Herkunft, die sich in semganzen Prasentatiats festgeschrieben
hat, und auch an der Reform des Studiums warerfaligé wirtschaftliche Kalkule
bestimmend Dbeteiligt: Da sollten Studieninhalte aysnaher® gemacht und
Hochschulabsolventen schneller und reibungsloserBerufsssystem integriert werden; da
wurden Facher und ganze Universitaiten mit den Tikehn betriebswirtschaftlicher
MelRverfahren ,evaluiert*; da hielt ein Jargon demnghzismen bis in Details der
Lehrplangestaltung Einzug, der nicht nur das amergche Bildungssystem, sondern vor
allem die Rhetorik des Management kopierte; undedawickelte man — sozusagen als
ideologische Uberdachung des Ganzen — einen Batgiff,Wissensgesellschaft* und des
Wissens, der letzteres ganz im Sinne einer okorabrars Ressource deutete: als ein schnell
veraltendes, beliebig parzellier- und akkumuliegisaGut, dessen effiziente Bewirtschaftung
ein effizientes ,Wissensmanagement® voraussetzer Wérden das alles noch genauer
betrachten. Unter destrukturellenVerwandtschaft zwischen PowerPoint und reformiertem
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beider mit 6konomischen Kalkilen geschuldet istminéh eine Verwandtschaft der
Prinzipien gewissermalien, die beide bestimmen. Sie sind manei Fall im Begriff des
.Moduls' kristallisiert, der Bezeichnung fur eine standsiette Lehreinheit in der
Bolognauniversitat, und im anderen in demjeniges demplaté, wie die Formschablonen
im PowerPoint-Programm heiRen. Unter ,Modulen” t&hns man so etwas wie die aus
identischen Wissenspartikeln zusammengefiigten @&akisiten in  einer Art von
Wissensbaukasten, Basiseinheiten, die man danrsé® auf héheren Integrationsebenen
vielfaltig neu — und zwar immer auch Uber tradiétb® Fachergrenzen hinweg — miteinander
kombinieren kann. Damit aber eignen der Idee deduldogenau jene beiden Merkmale, die
auch fur die ,Templates des Power-PointProgramnigarakteristisch sind, namlich
Standardisiertheit und tendenziell beliebige Kondsimarkeit, und es ist genau diese Identitat
der Strukturprinzipien, die PowerPoint als das gulengeniale Ausdrucks- und
Darstellungsmedium fir die modularisierten Wissenaite der Bolognauniversitat
erscheinen 1alt. Man konnte fast zu dem Gedankdaite¢ werden, als habe PowerPoint
mittels Bologna den institutionalisierten Wissersdtsbegriff so seinen eigenen Strukturen
assimiliert, da? Wissenschaft ganz selbstverst@mdimmer starker mit dieser seiner
Prasentationsform zusammengedacht zu werden pflégtlenfalls haben die engen
Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen beidertiesgehende Auswirkungen auf
unsere Wissenschafts- und Bildungsbegriffe gehdd® zwischen den Représentanten der
neuen und denen alterer, aber noch bis vor kurzeity@hend anerkannter oftmals gar keine

Verstandigung mehr moglich zu sein scheint.

Beschéftigen wir uns zunéachst etwas genauer mit \deninderungen des akademischen
Unterrichts durch PowerPoint, speziell solchen, dlee Rolle des Dozenten betreffen. Wie
noch deutlicher werden wird, bezeichnen PowerP@idtentationen eine neue
kommunikative Gattung, die sich klar vom klassisthertrag unterscheidet. Dieser war - als
Vorlesung - ein konstitutiver Bestandteil der Rolle des akadchen l.ehrers. Der
Siegeszug von PowerPoint in der Universitat wirsbatum endgiltigeiverschwinden des
Lehrersund seiner Ersetzung durch einen neuen Dozentenfjghren.

Zunachst sei der klassische akademische Lehrer, irdaerer als Verkorperung eines
bestimmten Bildungsideals gedacht wurde, anhand der fur ihn charakteristische
Lehrveranstaltungen knapp skizziert. Die Skizzé¢ gdwul3t einemdealtypischerUmrif3, um
geistige Orientierungen und Verhéltnisse, die in baiversitaten bis in die neunziger Jahre

trotz aller institutionellen Verwahrlosung und einé&/ielzahl davon abweichender



Dozententypen noch stark fortwirkten, pragnant oereten zu lassen und um dann vor
diesem Hintergrund die Eigenart der gegenwartigerahderungen um so deutlicher
kennzeichnen zu kdnnen.

Der akademische Lehrer im emphatischen Sinne date®/war keineswegs nur eine Sach-,
sondern flr viele Studierende auch epersonlicheAutoritat, deren Quelle diauratische
Macht seiner Redewar. Es gab zwei Grundformen der Rede, Werlesungund das
Lehrgesprach und Lehrertypen, die es in beiden oder auch nueiner von ihnen zur
Meisterschaft gebracht hatten. Autoritative Wirkusggstand in ihnen auf jeweils anderem
Wege. Im gelungenen Lehrgesprach im Seminar oddodd{oum, das keinesfalls mit einer
.Diskussion* verwechselt werden darf, vereinigtaohsauf Seiten des Lehrers idealiter
Sachautoritdt empathisches Eingehewf die Teilnehmer un8pontaneitat- die Studenten
wurden Zeugen neuartiger Ideen oder Gedankenvigiagen, deren Entstehung sie selbst
angestol3en haben -, und es war genau diese Syndestem Lehrer personliche Autoritat
verschaffte. Diese erzeugte eine eigentiumliBimedung der Studierenden an ihn, die sich
dann bezeichnenderweise auch als dessen ,Schidériaiten. Sie GUbernahmen im Laufe
der Semester seine Perspektiven und Kriterien resgleltsicht® -, und sie erzeigten ihm
eine besondere Anerkennung, wollten zugleich alueh &on ihm in besonderer Weise
anerkannt werden. Die Fixierung des Anerkennungfsstrs auf die Lehrer-Autoritat konnte
beim Studierenden unerhorte Anstrengungen unduregsin freisetzen, machte ihn aber auch
aul3erordentlich verletzbar: Anerkennungsminderudgr o-entzug in solchen Bindungen
waren die Ursachen vieler Tragoddien. Jedenfalldo8cldie an den ,Lehrer” geknlpfte
Bildungsidee im alten Universitatssystem eine gt@esonlichkeitsildende Komponente in
sich ein.

Die Wirkung gelungeneWorlesungenberuhte auf Merkmalen, die im Lehrgesprach eine
geringere Rolle spielten. Vorlesungen sollten eweifache Einheit bilden: jede sollte in sich
stimmig sein, war aber zugleich Teil eines groReZesammenhangs, der sich erst zum
Semesterende hin zu einem Ganzen runden kann.sdaden dienten nicht der punktuellen
Informationsvermittlung, sondern der Darstellung Yaisammenhangennd nur wenn sie in
diesem zweifachen Sinn fir die Studierenden Evidgezvannen, konnten sie ihre
Aufmerksamkeit fur ihre ganze Zeitdauer fesseln: Basselung der Aufmerksamkeit war
aber mehr notig als nur gedankliche Stringenz. Bdadesung war ein soziales Ereignis im
Rahmen eines vorgegebenen institutionell-rAumlickentextes, eine zwar redezentrierte,
aber doch weit mehr als ein reines SprechereigaistellendeAuffihrung deren Gelingen

genauso am Gelingen dieser performativen Dimensiog. Nur beides - der stimmige Inhalt



und dessen stimmige ,Prasentation“ - verschaffte denhrére sozusagen die volle
.Beglaubigung“ seiner autoritativen Position, die faumlichen Arrangement der Vorlesung
vorausgesetzt wird, in seiner exponierten, volhfaten Stellung hinter dem Pult, auf die sich,
aus einer gewissen Distanz, die Blicke der vielamhdZer ausrichten. Hinsichtlich der
performativen Dimension ist dreierlei wichtig: derchtige” Einsatz von Gestik und
Blickkontakt, also der visuell wahrnehmbaren Vagglkkomponenten; zweitens der ,Stil“ des
Textes selbst, und das meint neben seiner Verstlkdit, die auch ein gelegentliches
EinflieBen ,freier* Redeanteile ermdglichen mul3,rvalem die von ihm - d.h. seinen
semantisch-metaphorischen Ausdrucksmitteln - aGstggd Stimmungsqualitdten; und
drittens die Qualitat des Vimagsim engeren Sinn, des Sprechens, die am ,richtigemipo,
Atmen und Betonen héngt. Alle drei Komponenten lmbren gleichermalRen kognitive wie
asthetische Dimensionen, und nur ihr zwangloses Zusammensprgkeugt in einem
Auditorium jene spannungsvoll-konzentrierte Stilldie das Signum der gefesselten
Aufmerksamkeit ist und die auch wieder befligelnd den Vortragenden zurickwirkt.
Natirlich gab es auch im alten Universitatssystehr sinterschiedliche Rednerbegabungen,
aber die Bemuhung um sprachlichen Ausdruck zeiehteth die meisten aus, und Dozenten
mit einem rein instrumentellen Verhaltnis zur Speevaren zumindest in den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fachern selten.

An unsere Skizze der Lehrerrolle schliel3t auch gavenglos der Sinn der vielbeschworenen
»Einheit von Forschung und Lehreh den Geisteswissenschaften an: Was im Seminar,
Kolloquium oder der Vorlesung zur Sprache gebraghtde, war idealiter das, was der
Lehrer zur Zeit erforschte. Die verschiedenen Vstatungstypen reflektierten
unterschiedliche Stufen des Forschungs- und Sgiragbsses, in die Impulse aus der Lehre
immer auch korrigierend einflossen. Wer sich darralsnd das gilt im wesentlichen auch
noch heute - aus der Lehre mit der Begrindung beuwdnalten versuchte, sich nur der
Forschung widmen zu wollen, war in aller Regel 8thaumschlager, der nichts zu sagen
hatte.

Wenn heutzutage — gleichviel in welcher Institutiord zu welcher Gelegenheit — vor einem
Publikum etwas ,dargestellt®, ,informiert* oder ,\8%en“ vermittelt werden soll, wird nicht
mehr ein Vortrag, sondern eine PowerPoint-Prasentatrwartet. Das gilt auch fur die
universitare Lehre, die dadurch innerhalb kirzegesr radikal verandert worden ist. Dal3 das
PowerPoint-Programm, das ja urspringlich fur diertS8&haftskommunikation entwickelt

worden ist, sich derart schnell und ohne auf neswerten Widerstand zu stofRen, in den



Universitdten einnisten konnte und die dortigen rf@mmen und Sprachstile
aul3eruniversitdren PowerPoint-Standardisierungerdrern konnte, die den akademischen
Lehrer als antiquierte Figur erscheinen lassen, diat wichtigsten Grund jene bereits
angedeuteten und noch genauer zu beschreibenderandéeungen auch des
wissenschatftlichen Wissensbegriffs, die sich im igBeder Bologna-Studienreform am
deutlichsten manifestieren. Wissenschaftliches ®issvird wie ein 6konomisches Gut
betrachtet und bewertet; als Ware, als nutzlicherwertungsfahigelnformation. Mit
traditionellen Bildungsidealen hat das natirlickthté mehr zu tun, gemessen an ihren
Mafl3staben erscheint ein derartiger Wissensbedsffirkarnation deiJnbildung, wie der
Philosoph Konrad Paul Liessmann in seiner ,Theader Unbildung* hervorragend
beschrieben hat - eine Bewertung freilich, die sarlange Gewicht hat, so lange diese
Malstdbe noch Gewicht haben.

Bei den Ursachen fir die rasante Umgestaltung witéeer Lehrformen durch PowerPoint
sollte aber nicht der informelle Druck ,von unteahterschlagen werden, von Seiten der
Studenten selbst. Sie waren mit dem Programm ddtrmattrauter als die Dozenten und
verwendeten es manchmal ganz selbstverstandlicdeminaren, weil es ihnen bereits als
Lhatlrliche* Form der Wissensvermittiung erschi€@as war ganz wesentlich das Ergebnis
von Formungen durch die Schule. Man muf3 dazu wjsta® vor mehr als einem Jahrzehnt
an den deutschen Schulen die Firma Intel gro3aggeleéSchulungsprogramme in
»Informationstechnik” — abgekuirzt ,IT* — initiiethatte, in deren Verlauf Lehrer, sogenannte
.Master Teachers”, mit dem Softwareprogramm vonrbBoft und damit mit PowerPoint
vertraut gemacht wurden. Diese ,Master Teachenstilsen dann ihrerseit ihre Kollegen, und
damit begann der Siegeslauf dieses leicht handnabldrogramms in den Schulen. Es kam
zur Einrichtung von Rrasentationsprifungen‘fir die der Umgang mit PowerPogls Form
trainiert wird. Dabei sind die Inhalte zweitrangies geht um die Erlernung sogenannter
»Prasentationskompetenzerdis solcher, was dazu fuhrte, daf3 die Schiler ¥getrund
Prasentationenur nochim Gewande von PowerPoint zu denken vermégen. igb sghon
allein die Tatsache, dal3 Vortrage alten Stils, idieJargon der IT-Branche als ,reiner
FlieRtext” (flowing narrative®) bezeichnet werdeder jingeren Generation unvertraut
geworden sind, sehr bald zu ihrer weitgehenden Amssenung aus dem Fundus
kommunikativer Gattungen fuhren. Sie sind zu eiS@iche von vorgestern geworden,

~,completely outdated”.



Schauen wir uns zunéchst kurz die Grundkonsteflaimer PowerPoint-Préasentation, ihr
setting,an.

Im Gegensatz zur zweistelligen Relation zwischedriee und Publikum im traditionellen
Vortrag ist die Grundkonstellation bei der PowerRétrasentation durch die Leinwand und
das darauf projizierte Bild bzw. Wadteistellig und daf die Leinwand auch dé@minante
Elementinnerhalb dieser dreipoligen Konstellation istydvallein schon durch die Tatsache
unterstrichen, dald sie fur das Publikum zumeist Mite der Blickwand okkupiert. Im
raumlichen  Arrangement der Prasentation ist die nwaend der zentrale
Aufmerksamkeitsattraktor, wahrend der Sprecher saitlich davon — so als kdme ihm nur
eine dienende Funktion zu — postiert. Das deutedrsan, dal3 in der PowerPoint-Prasentation
die Visualitat — sei es als pures Bild oder Wort-Bild — an erskelle steht und das
gesprochene Wort als dessen zweitrangig gewordditder fungieren soll, daf3 also der
Bedeutungsgehalt des Begriffes der ,Prasentatimf‘ismn PowerPoint-Fall in erster Linie auf
die prasentierte Folie bezieht und erst in zweitdrihre Prasentation durch den Sprecher: Es
ist haufiger und typischer, dal3 die Rede nur ded#&lglichung der Folie dient als daf3 die
Folie eine Rede , illustriert”. Das rdumliche Vertmi¢ zwischen dem Medium der Visualitat —
der Leinwand - und dem Sprecher hat eine gewissdidkikeit mit demjenigen zwischen
Altar und Kanzel im traditionellen Gottesdienst, rnist hier gewissermalien das
monotheistische Bilderverbot radikal umgedreht weordPowerPoint fordert gebieterisch die
Visualisierung und erhebt auf seiner Altar-Leinwati@ls sichtbar Gemachte zum Goétzen
seiner Prasentation. Indem das Programm auch datbai gemacht@/ort gestalterisch dem
Bild angleicht bekréftigt es noch einmal den prinzipiellen Vogales Bildes vor dem Wort
in unserer Gesellschaft, und der Marketing-Schla€hgeiner frihen Propagandisten ,Ein
Bild sagt mehr als tausend Worte* flgt sich gendaset Grundstromung in der
massendemokratischen Postmoderne ein.

Verkoppelt mit der Visualitat ist di€echnizitatals zweites Grundmerkmal des PowerPoint-
Settings, die Abh&ngigkeit vom Computer, Beamersekpointer etc., die entsprechend
ausgerustete Prasentationsrdume erfordert und demragenden gewisse technische
Fertigkeiten abverlangt. Fir ihn und das Publikuiiddn die technischen Apparaturen
wahrend der Prasentation zusatzliche Objekte ddméiksamk, aber in deren Zentrum
treten sie doch erst im Falle ihres Versagens. dieshdufigen Pannen, die bis zum totalen
Scheitern reichen kdnnen, demonstrieren augenfélig essentiell abhangig die Prasentation

- und das Ansehen des Prasentierenden — vom Forgteo der Technik ist.
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PowerPoint-Prasentationen beférdern, drittens, ikpelze Formenperformativen Agierens,
die dem traditionellen Vortrag fehlen, und in deigeégeste eine charakteristische Zuspitzung
erhalten. Obwohl das sichtbar Gemachte die zenBalschaft der Prasentation ist und nicht
selten — zumal wenn es sich nur um Worte handelti—sich selbst* spricht, muf3 es im
PowerPoint-Szenario doch immer durch den Vortragengur Sprache gebracht* werden,
als Prasentation der Prasentation. Dal’3 dabei diererdie letztere oftmals nur verdoppelt -
wenn der Vortragende sich im wesentlichen auf édfegen des Folientextes beschrankt -, ist
einer der Griunde fiir die Odnis vieler PowerPoirsentationen, die aber nur besonders krass
verdeutlichen, wie sehr die zweifache Form der éhtadion dieRedundanzefordert. Es
liegt nun auf der Hand, dal3 die Prasentation efrtésentation wegen der herausragenden
Rolle der Visualitdt mit spezifischerundformen der Performanzerknipft ist: Die
dreipolige Konstellation der Prasentation bedingheebestandige Mittlerstellung des
Sprechers zwischen dem Publikum und dem auf diewamnd Projizierten, auf dem er mittels
Zeigegesten markiert, was seine Worte kommentiedsr verdoppeln. Er tritt nicht mehr
durchgéngig, wie im traditionellen Vortrag, dem Aodum in voller Frontalitdt gegenuber,
viel typischer ist die — im Wechsel der Zuwendungr rfeweils anders nuancierte —
Halbstellung seines Korpers. Naturlich prasensasth in einer PowerPoint-Prasentation der
Prasentierende immer auch selbst, und die Quakiaes performativen Agierens spielt eine
wichtige Rolle bei seiner Beurteilung durch das Ilkun. Er wird dieses um so weniger
langweilen, je mehr er den powerpointinhérenteniasmus zur Redundanz reflektiert und
neben dem prasentierten Wissen auch Préasentatgseswierworben hat, das die starre
Sequentialitat beim ,Durchklicken der Folien aufzckern vermag.

Warum aber sind so viele PowerPoint-Prasentatiaterdde, in jeder Hinsicht? Dald das
tatsachlich nur an mangelnden Féahigkeiten der ®gemmden liege, wie die Propagandisten
des Programms behaupten, kann unmoglich die ganaleriait sein. Medien stehen in
keinem rein instrumentellen Verhéltnis zu dem vbnen Ubermittelten, sie sind nicht
lediglich passive Werkzeuge oder Vehikel zur Ulemting von Sinn, sondern dessen
Konfiguratoren und - partiell auch - Erzeuger. Ddie technologisch-strukturellen
Beschaffenheiten eines Mediums sich pragend awltinRorm und Struktur der von ihnen
Ubermittelten Botschaften auswirken, ist Ubrigemshtnerst seit McLuhan und Postman
bekannt, sondern eigentlich eine Binsenweisheit,e dNietzsche als fruher
Schreibmaschinenverwender in den Satz faldte, ds€&eiWerkzeuge an unseren Gedanken

mitschreiben. Wie aber schreibt PowerPoint an @ms€&edanken mit? Wie und wodurch
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wirkt es sich auf den kognitiven Stil aus? Nehmenzaunachst das Programm selbst etwas
genauer unter die Lupe.

Das zentrale Charakteristikum von PowerPoint 146h $n einem Satz auf den Begriff
bringen: Es ist ein Programm zurdustriellen Verfertigung multimedialer Vortrage. Der
Begriff der ,Industrie” in unserem Zusammenhang nzamachst Uberraschen, wird aber
sofort einleuchten, wenn man als wichtigstes Keiuhes von ,Industrie® nicht etwa
traditionelle schwerindustrielle Fertigungsanlagbagreift, sondernjedwede Verfahren
maschineller Standardisierungddall im Falle von PowerPoint das Produkt mascleinel
Standardisierung etwas ,Geistiges” ist — eine ,Bmné&tion” von ,Wissen“ — tut fur den
Begriff der ,Industrie” nichts zur Sache, es zengtGegenteil nur besonders grell, was wir als
entscheidendes Merkmal unserer durch PowerPoint (Bdlogna“ gewissermalien
idealtypisch reprasentierten angeblichen ,Wissesaltgehaft® begreifen sollten: die
Industrialisierung von Wissen. Diese Industrialigiey scheint sich bei PowerPoint zwar
zunachst nur auf dieorm der Prasentation zu beziehen, durchdringt abernmest dortalle
ihre Dimensionen: ihren Aufbau im zeitlichen Veflaund die Struktur ihrer einzelnen
Elemente. Wer sich an PowerPoint bindet, bindét ait ein maschinell gefertigtes Korsett,
das dieSequenzler Teile der Prasentation und éiermstruktur ihrer Einzelelmentiestlegt,
und zwar — dafur sorgt ein Programmbestandteil, stay. ,Auto-Content-Wizard“ - in
fixierten Varianten je nach den Inhalten und Anlassen der Prasentafivar gibt es eine
Vielfalt von Kombinationsmdglichkeiten von Foliemnerhalb der Untereinheiten der
Prasentation, die beim einzelnen durchaus Gefithleesaner Gestaltungsmacht aufkommen
lassen konnen, was aber am Grundsachverhalt rdolest: Daf} er nictgeine,sondern eine
PowerPoint-Prasentationprasentiert. Das verdeutlichen am klarsten dieaillietten
Gestaltungsprinzipien fur die reinen Textfolien.

DalR PowerPoint den kognitiven Stil eines jeden,givohnheitsmafig mit dem Programm
arbeitet, tief prdgen mulf3, liegt auch gerade deswegf der Hand, weil die Konzeption einer
derartigen Prasentation typischerweise nicht meffirder Basis einebereits konzipierten
Vortragstextedeginnt, sondern Konzeption des Vortrages und Kptian seiner Gestaltung
zusammenfallerdie Konzeption der Prasentatibaginntauf PowerPointebene, und sie endet
dort. Der ,Autor”, haufig noch unterstitzt durcheditereotypen Hilfen der Ratgeberliteratur,
unterwirft sich also bei seingiesamteriVorbereitung den dort herrschenden Vorgaben, und
wenn er fertig ist, hat er als einzigen Text nelulsm, was auf der PowerPoint-Folie
materialisiert ist, nur das zur Verfigung, wasrer,Hinterkopf* gespeichert hat. Da das aber

wahrend der offentlichen Présentation vielen nightésentationsbereit® auf die Zunge
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kommt, klammern sie sich an den PowerPoint-TextHaspttextund verdoppeln ihn nur
noch einmal, im Takt mit dem ,Durchklicken* der Ial. Die Konzeption einer
PowerPointPréasentation besteht also in erster lunéer Bearbeitung der Folien und nicht in
der Konzeption ihrer Prasentation mittels anderektd, und deshalb ist es auch vdllig
konsequent, bei der Frage nach der Pragung degtikegnStils die Vorgaben der Folien ins
Zentrum zu stellen und nicht die performative Disien der Prasentation, also ihre
offentlicheVorfihrung. Und eben deshalb behalt adeln amerikanische Informatikpapst
Edward R. Tufte mit seiner PowerPoint-Kritik von030gegen den Grol3teil seiner Kritiker,
die die weitgehende Unterschlagung der performatid@nension — der Prasentation der
Prasentation — bei ihm bemangeln, Recht: fur ldegnitivenStil sind die Folien zentral, den
sie ganz ebenso pragen, wie Tufte beschrieberDiatDirektive ,eine Botschaft pro Folie”
zersprengt Zusammenhangeisolierte und im Prinzipgleichwertigelnformationsbrocken,
die dann folienintern noch einmal in eine HieraechiereinzelteiSchlagworte (sog. bullet
points) aufgesplitterund durchsubstantivierende Satzfragmembit einer vorgeschriebenen
Anzahl von Worten erlautert werden. Die Hineinzwamg jedweden Inhalts in das
Prokrustesbett unilinearer Hierarchisierung istsdasStruktur oft unangemessen, suggeriert
aber immer analytische Kraft und UbersichtlichkeAuch die lllustrationen — die
bekanntesten sind die Diagramme in Torten- und é&dtkm — sind vielfach nichtssagend
und teilweisemif3verstandlichund haben eine im wesentlichen dekorative Funkiios,auf
Entertainment und manipulative Uberredung - besséverkauf der Botschaft - zielt.
PowerPoint befordert also auf allen Ebenen die reagierung und Standardisierung des
Denkens und der Sprache, den Vorrang der Form ear thhalt und die Tendenz zur
Manipulation durch dekorativen Bluff.

Mit welchen breiteren gesellschaftlichen Stromunkenvergiert die rasante Ausbreitung von
PowerPoint? Wie grabt sich das Programm ins gekstityirelle Profil unserer Gesellschaft
ein?

PowerPoint ist ein machtiger Ausdruck und Befordedes groRen Prozesses der
Verwandlung von Wissen imformation der unsere angebliche ,Wissensgesellschaft®, die
eigentlich nur ,Informationsgesellschaft* heiRenrftd] charakterisiert. ,Wissen* ist etwas
anderes als ,Information”, Wissen manifestiert siohder Fahigkeit zur Erkenntnis der
sinnhaften Verknupfungen und Verursachungen vomé&hanen, im Erkennen-, Verstehen-
und Begreifenwollen; als ein Modus der Weltaneignuter, je mehr er sich anreichert, mit
der Person habituell verschmilzt und eben dadurctdurch die Komponente der

Personlichkeitbildung — im klassischemildungsegriff seinen idealtypischen Ausdruck
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fand. ,Wissen“ und ,Bildung” besald der traditiomelbkademische Lehrer, und deren
Kundgabe waren seine Lehrveranstaltungen. ,Infaonathingegen bezeichnet das isolierte
Datum, wahrgenommen unter der Perspektive seiné&liblikeit, seiner Verwertbarkeit im
Rahmen von Handlungen — das Verhaltnis der Personlaformation” ist instrumentell,
aulRRerlich. Die engiltige Herrschaft der Informatiflmer das Wissen war natirlich an den
Siegeszug des Computers und des Internet gekmi@sen astronomische Flle von jederzeit
jedem zuganglichen Daten den Wissens- und Bildumgse in ,wissensdkonomischer”
Hinsicht als Uberfllissigen Luxus erscheinen lasséan begreift nun den elektronischen
Datenspeicher als einen ,Wissensspeicher”, derMiiben und Zumutungen personlicher
Wissensspeicherung verzichtbar macht und entwickilssensbegriffe”, deren inhaltliche
Leere sich am préagnantesten in jenen Auffassungagt, die ,Wissen* mit den Techniken
des Informationserwerbs identifizieren. Manche \fssoziologen konstatieren
bedeutungsvoll raunend ein immer starkeres Ubedjgwiles ,Metawissens® (ber das
»Wissen“ und meinen damit nichts anderes als dgerfechniken, ,access"-Techniken zu
den Informationen des Internet. Jedenfalls machtgdamze Gerede von den ,Kompetenzen*
und ,skills*, das umstandslos an die in den sietzigghren herrschende Begeisterung fur
,Didaktik” anknipfen konnte, deutlich, dafl3 in deauke dominierenden Wissensbegriffen
nicht nur ein Vorrang der Information vor eigerftiken Wissen statuiert wird, sondern auch
ein Vorrang der Technologien des Informationserweartr der Information. Welch groteske
Bluten derartige hohle Wissensbegriffe treiben,Katrad Paul Liesmann im Verweis auf ein
hochdotiertes Projekt der Universitat Wien mit dammigen Kurzel ,TALK" treffend auf den
Begriff gebracht. ,TALK" bedeutet ,Trainigsprogrammum Aufbau von Lehrerinnen-
Kompetenzen zur Forderung von Bildungsmotivation webenslangem Lernen®, es geht
also darum, dal® ,Lehrer lernen, wie man lernt zude, lebenslang zu lernen®. Naturlich
beziehen sich die einschichternd repetierten holdeologiephrasen von der ,rasanten
Veraltung des Wissens” und der Notwendigkeit ,ledd@engen Lernens” weder auf Wissen
noch Bildung, sondern nur auf Informationen und hHigcen des Informationswerbs.
Punktuelle Daten veralten in der Tat genauso ragiehdie Handlungskontexte fur ihre
Verwertbarkeit und die Techniken ihres Erwerbs, dedhalb ,ergreift* man sie auch nur in
einer sorglos instrumentalisierten Sprache und iekélt Aversionen gegen léngere Texte
und eine Vorliebe fir ,abstracts”. Hingegen veralféissen tberhaupt nicht. Wer sich die
Zusammenhange einer philosophischen oder soziclogmsTheorie zu Eigen gemacht hat,
verfugt Gber Muster der Weltdeutung, die auch daiitig bleiben, wenn deren empirische

Daten tberholt sind.

14



Der Vorrang der Information vor dem Wissen in usselGesellschaft verwandelt
Personlichkeitsstrukturen und Ausbildungsstattesh inihnen die Rolle der Lehrenden. An
die Stelle des Lehrers treten Lehrer, die keinernsetd und sein wollen, sondern nur noch
~Wissensmanager”, ,Trainer* und ,Wissensarbeitemd viele institutionelle Neuerungen —
beispielsweise das zunehmende Gewicht des e-lgamhan zertifizierten Internetfortbildung
und der Internetpriufungen — beschleunigen dieseiEkiting. Den wichtigsten Faktor fur das
Verschwinden des Lehrers aber bildet PowerPoingseate Diffusion in alle moglichen
gesellschaftlichen Bereiche auch die berufsstrekem Veréanderungen reflektiert, die mit
der ubiquitaren Verwandlung von Wissen in Inforroativerbunden sind, die Ausbreitung
vielfaltiger Sorten von ,Beraterberufen®, des ,csehng®. Jedenfalls wird im Kontext der
skizzierten gesellschaftlichen Wandlungen nun %ediicher, warum PowerPoint die
Bedeutung bekommen konnte, die es hat: Weil seiaehnblogisch-strukturellen
Eigentumlichkeiten jedwedes Wissen zur Informatimmgestalten — zu fragmentierten,
standardisierten, auf praktische Verwertbarkeitesghnittenen Daten -, seine Anwendung
leicht erlernbar ist und weil ihm eine Bild-Spradignet, die berufs- und landertbergreifend
auf Anhieb verstandlich ist. PowerPoint bezeichimetler Tat - so der Soziologe Hubert
Knoblauch - das neue ,Basalidiom” globalisierteiohmationsgesellschaften.

Was aber verbindet PowerPoint mit ,Bologna“, dediRalreform unserer Universitaten?

Es ist mittlerweile so viel tUber den Ungeist deldgma-Reform geschrieben worden, daf}
man sich hinsichtlich ihrer urspriinglichen Zielehrer Verwirklichung und ihrer
Auswirkungen kurz fassen kann: Es ging um die Eitng eines neuen zweistufigen
Studiensystems, dessen untere Stufe, der Bacheidie8gang, durch ein verschultes
Kurzstudium zu einer signifikanten Erhéhung der I2ahberufsangepaldt ausgebildeter
Akademiker - des dem Arbeitsmarkt angebotenen ,Hikapitals®, wie man sich
~wissensokonomisch* auszudriicken pflegt — beitragedhrend die zweite Stufe, der
Masterstudiengang, eher der wissenschaftlichenifiadilon dienen soll. Weil man mit dem
Bachelor auch die Vorstellung eines sozialen Mamsistiegs qua ,Bildung” verband, was
zwangslaufig zur Absenkung von Standards fuhren,nemBvickelte man korrelativ dazu
etwas spater die Idee der ,Exzellenzinitiativenfe causgewahlten Universitaten in der
Vorstellung der Hochschulplaner zu einem Spitzempdauf einer weltweiten Ranking-Liste
wissenschatftlicher Institutionen verhelfen solldn. der wissenschaftlicherfChampions
Leaguesollen sie ,Weltspitze” sein, sind aber in ihremtaren Ausbildungsbereich, dem
Bachelor, zugleich Massenuniversitat. Das zweita3gr Ziel der Bolognareform war die

europaweite Angleichung der Studien, auch um dasli®h im Ausland zu erleichtern.
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Besungen wurden beide Ziele in jener Lyrik von thasorten, die mittlerweile den
gemeinsamen sprachlichen Grundstock von ,Wissefftsthaund Wirtschaftsmanagern
bildet: Man wolle die Universitaten fit firs 21aldrhundert machen*, ,besser aufstellen®, die
Studiengange starker ,strukturieren” und ,vernetaamd die ,Internationalitat®, ,Mobilitat"
und ,Flexibilitat® der Studenten erhdhen. Die Madaidit und Internationalitdt sollte
insbesondere durch ein l|andertbergreifend geltenSgstem der Leistungsbewertung
gefordert werden, dem man den schonen NarkBemopean-Credit-Transfer-System
abgekirzt:ECTS —gab. Das System mif3t freilich nidle Qualitat einer studentischen
Leistung, sondern seine sogenanr@eaditpoints(,Leistungspunkte“eziehen sich auf den
Arbeitsaufwand, den ein Student fur die Erreichamgs bestimmten Lernzieles ben6étigt, den
workload. Lerneinheiten werden also in quasi-monetérer Akgteit nach Maligabe
durchschnittlich aufgewendeter Arbeitszeiten aufeder bezogen, Aquivalenzen nicht
inhaltlich festgestellt, sondern mittels gleicheunkRtzahlen behauptet. Hinzu tritt ein
Prufungssystem, in dem Abschlu3prifungen faktidotpeachafft sind, aber die Note jeder
Lehrveranstaltung in die Abschlu3note eingeht. Ddslert — auch um sich gegen
studentischen Widerspruch abzusichern — die Préiung Form standardisiertdultiple-
Choice-Testsln dieselbe Richtung — Reduktion von Hausarbeitah freier schriftlicher
Durcharbeitung zugunsten derartiger Tests — wirgt\dermassung der Lehrveranstaltungen
und die VergroRerung ihrer Anzahl im SemesterabRig Studenten mussen nun in kirzerer
Zeit weit mehr Lehrveranstaltungen als in der alteiversitat absolvieren — die vielgenannte
.verschulung“ des Studiums -, wodurch der FaktoreifZ unter Bologna-Bedingungen
natirlich zu einem weit bedrohlicheren Instrumenir fdie Strukturierung des
Studierverhaltens als unter den friheren Verh&émswird. Alle Vorgaben des Bologna-
Systems laufen also auf eine komplizierte Standamding der Leistungsbewertung hinaus,
die natirlich Standardisierungen der Liehalte voraussetzt und verstéarkt: Was in Form eines
Multiple-Choice-Tests abgefragt werden kann, mufforzun standartisierten Lernhappchen
dargeboten worden sein. Von den oft genannten Alkenwgen der Bologna-Reform seien
hier nur noch einmal die Aufblahung birokratiscRenzeduren und die Demoralisierung des
Studierverhaltens erwahnt. Zeitdruck, Aufbau desrpegramms und Prifungssystem lassen
weder ein eigenverantworliches Zusammenstellen @badieninhalten, das Wachstum
personlicher Interessen noch ein naheres Kennemeginzelner Dozenten und die Bindung
an sie zu, also jene Moglichkeiten, die fur die Bneng von Wissen und Bildung

unverzichtbar, aber ohne eine gewisse ,Mul3e* rechhaben sind.
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Der méchtigste Hebel der Standardisierung im Baefgstem ist aber noch gar nicht
genannt worden: daglodul. Das Wort stammt bezeichnenderweise aus dem Muasdbau
und bezeichnet jetzt eine aus (gleichartigen Untamien zusammengesetzte,
selbstreferentielle, in sich abgeschlossene LehedinEin Modul ist gewissermalien ein
Minifach, eine aus dem grol3eren Zusammenhang desssnman friher ein Fach nannte,
herausgeschnittene und durch standardisierte lzéigle und dul3ere Grenzen sozusagen auf
eigene FulRRe gestellte selbstandige Einheit. EineaduMsoll vielfaltige Kombinierbarkeit —
auch uber frihere Fachgrenzen hinweg - eignen, gbdes zum Inbegriff daftr wird, daf3
das Bologna-System alte Fachidentitaten, die zumgggmalen teilweise fragwirdig
geworden waren, aufsprengt. Unter den neuen Bedgegu studiert man dann nicht mehr
Englisch, sondern beispielsweise ,Language, Test laformation”, nicht mehr Griechisch,
sondern ,Kultur der Antike®, nicht mehr Chemie, dem ,Wasser" etc., also Teilbereiche
von Teilbereichen eines friheren Fachs. Der Modiaung liegt eine am Modell
industrieller Setzkasten orientierte Vorstellungnv@/issenschaft zugrunde, sie stellt, so
treffend Konrad Paul Liesmann, nichts anderes dardi&e ,Ubertragung des Prinzips
funktional differenzierter Fertigungshallen auf défissenserwerb”. Damit aber verliert der
Begriff der ,Wissens“- und ,Lernfabrik® in Bezug fudie Bologna-Universitat seinen
metaphorischen Charakter: die Bologna-Universitat ihrer Grundidee nach eine
Wissensfabrik, eine Institution zur Erzeugung uneitdfgabe industrialisierten Wissens.

Wir sind jetzt in der Lage, die Beziehungen zwiscRe®werPoint und der Bolognauniversitat
genauer zu bestimmen. Die Bolognauniversitat wialg eine machtige Institution zur
Standardisierung von Wissen, die sich im Prinzigp déodularisierung industriellen
Leitprinzipien unterwirft. Der Begriff der Indusslisierung bezieht sich hier auf
Wissenghalte wahrend er bei PowerPoint den Bereich Darstellungsformemwvon Wissen,
seiner ,Prasentation” anspricht. PowerPoint ,pal$d exakt zur Bolognauniversitat. Es hat
eine weitgehende strukturelle Affinitdt zu den heszeugten Wissensinhalten, und seine
industrialisierten Darstellungstechniken und —ppren werden auch eigenstandig deren
weitere Industrialisierung forcieren.

Das Zusammenwirken von ,Bologna“ und PowerPoindwinsere Wissensinstitutionen und
—begriffe so radikal umwalzen, dal3 alte Bildungblier in kleine, marginale Kreise
abgedrangt und tendenziell verschwinden werden. Vdeen anhangt und von ihrer
potentiellen Kulturbedeutung auch fir die Gegenwenrd Zukunft Gberzeugt ist, hat allen
Grund ,kulturpessimistisch® zu sein. Der hamischermMurf des ,Kulturpessimismus”

stammt typischerweise fast immer von zwei Sorten keuten: Solchen, die entweder die
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Tiefe der sich abspielenden Veranderungen nichtrveddtmen koénnen, weil sie im
Wissensbetrieb  Funktionen ausuben, die ihnen dhesa groRer eigener
Gestaltungsmoglichkeiten vorgaukeln; oder von smigtdie bewul3t tabula rasa“ machen,
und alles das, wovon wir zehren, als alten Plurdan Sperrmull zufihren wollen. Der
ekelerregende Jargon der letzteren wird auch asfegavissenschaftlichen Symposien immer
bestimmender, und er pragt ganz den Stil der usitéeen Exzellenzinitiativen, die am
deutlichsten vom Selbstverstandnis unserer neuassgfiselite” kiinden. lhren Sprachstil der
Lacherlichkeit preiszugeben, ist wohl noch immer s dgrobateste Mittel der

Selbstbehauptung.
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